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System, ktoren Irentowski \v swoioh dzic- 
Jacli niemieckich: Grundlage der universellen 
Philosophic (Karlsruhe4857).— Yorstudien zw 
Wmemchuft. der Natur (Leipzig 4840). w la- 
ciriskiej rozprawie: I)e vita hominis aeterna 
Frihurgi 4858) i \\ polskiej Chowannie 
(Pedagogiga. Poznai', 1842] wyklada 
pizez niego I ilozoiija powszechriq nazwarn 


M^slini c-zyli Caloksztaft Loiki Naiodo 
wejprzezBron Ferd. Trentowskiego T 
B Poznan 1844 Analylyka skladajaca sip zp lizecli 
‘•z^sci. zajinuje caiy tom iszy 

s\ str»m Trentow skiego 4 





a l.'i nazw;\ juz glow mi swii dqzuosc obja- 
wiajqry, zdojc si(! mice na cclu zjedno- 
rzemo poprzcdzajqcych i nadowszyslko 
wszcchstronnosc. System ten zarowno 
od absolulnego itlcalizmu, jak i mater y alizmu 
ueiekujticy usiluja.cy je w jedno zlac i po- 
lijczye, spiera sii; caly na lak nazwanej przez 
autora: — Jazni, kldra Lyczy w Bugu i czlo 
wiekti ciclcsnose i -duchownosc ani wyLycznie 
cialcm ani wyhyezuio. duszy niejest ale oboj- 
giem w jedni ktura calose stanowi i tworzy 
j;y boskosei znamieniern \v czlowieku jest. 
Wzglydna roiinia i bczvvzglpdna je¬ 
ll nia stanowi wlasciwosc autora melody 
ebociaz nie jest w giuncic czeixi innein. tylko 
przerobiony Syntlioz.y fleglowrsky, negacyy 
negaeyi wraeaj;ic;i do objycia Tliczy i \nti 
thezy. Przyznajc on rdznicc wzglydnc, bez- 
wzglydnie przeeie widzi wszydzic jednose 
przypuszcza wiyc i przyjrnuje w sie jedno- 
stronne matery alistow i idealistow zasady 
kldrc zhyezye i skojarzy e usiluje; a uznajyc 
pierwiastki empiryezne i mctalizy czne za czy- 
seiowc, jednostronne prawdy z nicli calko- 
w ity zbudowae usiluje Taka jest ogolna 
rozw ijajyea sie ciyglc z loiczny scislosciiy 
systemu tego my si Na uiej grunluje sie 
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Kilozoiija nowa, broni.^ea si<,“ usilnio zarzutom 
Synkretyzmu i Eklekhznm, srodkowosci, 
nastajqca na organiczni) swsj calosr. Trento- 
wski stanowisko sw oje mvaza za ulasoiwe 
rue sobic jednerau indywidualnie, ale duclio- 
wi plemionia slowianskiego To siy objawia 
zwlaszcza w przemow ie do Loiki o Fran- 
euz, powiada. w idzi w Empirv i prawdt;, 
\icmiec li \v Spekulacyi, jeden i drugi alopi 
na stanowiskach wybjcznyrh, jednostromiych 
ulomnych, my — mow a o sobie odslaniamy 
swiat nieznanv now\ p IN 

Wvchodzfjc z tej swiozo odkrytej prawdy 
prawda ta od czasow dopiero Hegla za pra- 
vvdy nznawan.y bye poczela i najwazniejsze 
jej zastosowania znajduj.y siy w I.oice jego — 
z prawdy. ze ostatcczuosci s<*i tylku polpra- 
wdami, a cala prawda w Svnthezic sprzc;- 
cznosci lazy *': Trentowski wszelkie estate 
cznosci sprzeezm* spaja i na irh zjednoezomu 
budujc caly swbj system. Stare, a priori i 
a posteriori zmionia sie tu \\ nowe a totali 

i Seislej biorqc prawda ta uznana by la i zastosu- 
wana bardzo wyraznie u Platona, ktorcao spusnb poj- 
mowania ustatecznosci i sprzeeznosci ja.snv jest w Tc- 
atecie, Symposionie i innych djalugach: zuhaezyc tez 
b. Apulfja Dc habitudine i t d. Hegel cxlswiezy t to z Pla- 
tona. 

1 ' 
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Swiat nowy jednoczqcy swiuly tdoalnv z re- 
alnym, zowie sie rzeczyw istym Jest to 
wiyc Filozofija niebylujuz, ale istnienia. 
jakoz na iitnieniu opiera sie cala: a przy- 
puszczaja.c bvt numenalny, przechodzi 
wnet z mego do bytu fenomenalnego 
w fenomenie juz odta.d siy gniezdzqc. Nie- 
dose na tom, zdaje si? ona nadajac cialo 
v. pozaiwitscie (vita aeierna a iaczcj sernpi- 
tema) i tam jeszczc za fenomenalnosciq siy 
go nit Zarziioajqc Heglowskiej Filozofji jej 
czasuwoic autoi nie postrzegl, jak sam 
w granicach ciasnej czasowosci pozostal 
Wszystkosc eiiipirvczna i jednosc 
spekulacyjna Iqczq siy w tym Systemic w ca- 
losc, ktorq jednak stanowi pojedy nczoAc. 
CaloaC i pojedy nczost, staj<i siy av yra- 
zem tego nowego Svsteniu filozoficznego 
Z tego stanowiska \\ v eliodzoy autor i zapa- 
truiqc sic na Calosc Rzeczyvvistosci 4 
odroznia w nioj od Stworcy —stvorze- 
ii i e Tu wiye rozszedl sit; niby z temi kto- 
rvch w wielu innycli miejscach za mistrzow 
sw\eh objawia lub nawet uznaje, ze Spinoza, 
Pantheizmu ojccm z Heglem Pantheizmu 
pravsodavvcq. oglasza Boga odrebneco za 
iwiatem be tujaeego nie tak wszakze, aby 
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z rum wcalc si? juz nie wiqzal. Owszem 
Stosunek Boga do swiata w Chowannic i 
My slim, daje nam Trentowski jako autora do 
ksiogi. Calostka ta wszeclimocna (VI), «tchnq- 
vvszy kytern swym za siebie, czyli w\ izeki 
szv wszechmocne slowo, otoezyla si? jako 
sloiicc sloiic, nieskoriezonq promienistq glo- 
ryq, to jest stworzyla ealose Rzeczywistosci, 
a na samym koncu podobnq do siebie, lecz 
zawarowanq calostk?, zowiqc^ si? na 
ziemi czlowiekiem. » Obrazem pierwszej Ca- 
losci jest ostatnia Calostka Boga — czlowiek. 
Bog tedy, stworzenie i czlowiek, troistq tu 
forniujq ogromna. ealose, ktdrej s£j cz?sciami 
Na poczatku tylko i w koiicu stojq Indivi- 
d u a znajqce si? calosci; \v posrotlku, na- 
tura. czesciowosc — Ceclifj czlowieka jest 
Tchnienie Boze. — Jazn; « Jazni nie ma 
am w naturze, ani \v duchu, ona jest tylko 
w Bogu i w cztowieku ». (VII) — Realnosc i 
idealnose, s;i juz w Bogu i stanowiq w nim 
transcendentalnq tozsamosc (identitas). — «Za 
istotcj Boga przenikajci si? 1 na wzajem i wci.yz 
rozbly skiijrj. » — « Jazri ludzka nie jest (VII 
ani cialein, ani dusz;; — leez innq zupelnie od 
obojga istotft (?); a znowu jest cialein i dusza„ 
bioi'kc rzecz transcendentalme. » W tej swojej 
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Jazn i Treulowski i w lem czems me po- 
eJiwyoonem kojarzqeem rialo z duszq, jak 
s,y jodnoc'za, dwa przcciwne biegun\ igl\ 
w joj srodku: sznka ceehy i wlasciwosci dla 
svstemu — Jak Jazn ludzka, rozni siy od 
diala i duszy cz\li od nalezqcego do sichie 
zewnylrznego i wcwnetrznego swiata, tak 
Uoa rozni sit, 1 od naturj i duclia, rz\li od 
Wsz.echswiata klory jest jego dzicluno. inowi 
dalcj autor (VIII;: ale tu wzglydna rdznia. 
jak poznicj z.nliaczym, zlcje siy w bczwzglydnq 
wszystkicgo jcdniy. Tioga i czlowieka dwio 
skiajne calostki rozrozniajqc takzc autor 
prz\ znaje jralnak czlow ickow i wiycej b o sk o- 
s,;k jiizeii ktokolwick bqdz dot,'id krom 
../koK Heglow skiej Czlowiek dlan jest bo- 
siwem. boz qtkicm juz in pontcnlia . stajc siy 
Hogiem - czlow lekiem in aclu nawet, colon) 
icao star siy boslvni podobnyni rozwmqe 
je w sobie. To vrszvstko, jak mzcj powienn 
znajduje siy juz in nuce, a nawet po czysci 
rozw iniyte u Jana Scota Erigcny u Meister 
Eckarta slawnego niyslyka i innydi schola- 
slvcznveli 1 nrystyeznych pisarzv 

\utor nic powiada o ile ton cel w j@go 


Mi;mo\vi(ie ifducj )t‘j lrflkcv 





przekonaniu osi.tgniony bye moze o pomo- 
cmcz\eli do tego srodkadi, krom poznania 
przcz wladze rozumu, umyslu i niyslu 
nie dowiadujcim sii* W calym systemic pa- 
nuje od Kanta. Fiditego Sdidlinga i Hcgla 
wprowadzona i upodobana troistosr melody 
czna. Wsz\slko sic rozpada na irojo 

Jako Wszeohswiat rozpadl sii; na —Boga. 
nature i czlowieka, jako widzidism * Rcalnose, 
Idealnosc i Rzecz\\\istosr. itp , tak wladze 
ezlowicka rozkladajq sir na troje takze i no- 
w;\ tu wcalc jeiliu) odkry wsum krom pomniej- 
szveh wladz potworzonyeh z czy nnosei podrzy- 
dnvdi uimslu. Rozum uwaza Trenlowski za 
najwyzszf)vladzy zinvslowosei, a przeto 
za najnizszq \v kadzi; u m a s 1 ow <\ bo tu z my 
slowose z urovslowosciq zlcwajn siy. 
calkiem w hozwzgladncj jedni iklmtitm To 
w Chowan nie juz widziane odcieniowy- 
wanic i zlewame poczi\\vszy od zmyslu do 
my slu drogij nic przcrwanii poslepuj^cc 
vvsrod kldrcgo nie napot\kam\ zailncj wybi 
tnej rdznicv dacha od inateryi, jest now cm 
potwierdzeniem inatery alizmn do ktorego 
wiedzie nieznaeznio Trenlowski. — L iny si. 

Mcloda odnowiona z czastiw Pythagoresowyh, ulu- 
Jiioiia Plalonowi — o r*zciii obszcrniej gdzio indzicj 
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ina za pierwszq wladzy duchowq, a do po- 
jijcia rzeczy boskich, stworzyl, czyli zasto- 
sowal mysl. Mysl jest wladzfj cale w lilo- 
zofji tegoczesncj nowq, najwyzszf), ktor;i 
Trentowski wprowadzik Me bfdziemy tu 
sfjdzic, czy to rozdrobienie wladz z ktorych 
kazda jeszcze rozpada sip na kilka to prze- 
prowadzeme nieznaczne od zrnyslu do inv- 
slu jest szczysliwy rn wvnalazkiem, czy jak 
kazde rozszczegblowanic, rozczfjslkowanie, 
rozbicie, nie jest negacyq uni) slow csci wszol- 
kiej, nie jest zmaleryalizowaniem ducha. Za- 
rzut zreszt^ inatcryahzmu latwo calemu sy- 
stemowi w imie ubostwionej przezeri rze¬ 
czy w is tosci uczyniony latwo bye moze, 
ponnrno subtelnych i powtarzanych rozro- 
znieri, ktdre zaspokoie nie mogiy. 

Myslu picrwsz.y idee, mdgl powziqse 
Trentowski z niektorych pisarzv scholastv- 
cznych *). Wlasnie jak on czesto zowie 
tchnieniem Bozem, tak i ora oddziclnfj 
wladzy widzenia rzeezy boskich w czlowieku 
zwali Jest to eisio intellectual!#, lub intfllec- 
lua Scota Erigenv. (De praedestin. C. Ill S.) 

') Mysi miigtby bye anamneza Plalonowi) mfigl- 
by bye rOwniez jedni( z Ijch kilku rlosz (trojga yto¬ 
wnie) ktbro on inicsci w czlowieku 
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Tenze uczy De divisume naturae Lib If it 
lo7.j jak i Trentowski ze z poznania siebie 
uUjc av glfilj swojej J a /. n i mozemy wvczer- 
pnf(c poznanie Boga, ze Bog jest \\ nas it.p. 
W osolnosci Scot Eri"Cna, "dvbv mozna 
przypuscic podobntj pozyczke od wzgardzo- 
nych scholastvlcdw, wiele ma dziwnych podo- 
bieiistw z P Trentowskim. Czytaj Stau- 
d cnm a\ er a (Scotus Erigmia und die 11 Y.v- 
senschaft seiner Zeit 1 monogi'afijtj P S. Rene 
Taillandicr (Scot Erigcne et la philosophic 
scholastique Paris. 18 i.J.J 

W przemowie usiluje, jakesmj napomknyii. 
okazac autor X. XI.) ze stanowisko Jazni 
jest slowiaiiskie, popierajfje sie Objawic- 
niem Bozem Bochwica jednocz^c je i iden- 
tyfikujfic ze swojein Tchnieniem Bozem 
ezyli Jaznitj) i Aehrematveznoscifi Wron 
'kiego. System now; ma zniesc wszclkfj 
Vntinomijfj i zaloz\ c posady trwalej Syntliezy 
ma wszelkie przeciwnosci pogodzic, zlac, 
zjednoczy c i polqezyc w jedno. Zaiste za- 
miar wielki, lecz czy do uskutecznienia po- 
dobny i cz\ nskuteczniony ? Osaylzicie. 

Hegel takze mvazal siy za zalozyciela no- 
wej rilozolji ostatecznej ktdra negacy.y nega- 
cyi dochodzda do calosci zawierajqcej zaro- 
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wno twierdzenie jak negac \4 w sobic; z ru- 
wnycli takze povvodow , glosil s«oj;( Sv nthe- 
zp, fedvz jej iimczcj nazwat me mozna l-ilo- 
zo(i|f( i nietodq per cxellcntiam, jerlynsj i 
ostateeznq a przcciez ta Filozotija lakze 
wszcchslronna okazala sip czvstym jedno- 
slronrn m idcalizmem przcciez wielbicicl mis- 
Irza i biograf jego Rosenkranz, wola na 
wslppic do nov\o wydanego zycia \\ « fta¬ 

mer irerden itaher winder Philnsophcn uufer- 
slehen. Mutual* kmtn as nit Irjzte.s StjxleiH der 
Mriloxopkie yeben .» I sprawdza sip juz to 
w Sohellingu i Feuerbachu. zc o inrrych nic 
wvpomnim, dwoch antinomijach terazniejszego 
ruchu spckulaexjnego w Nicmczech 

S\nlheza Trento wskiego albo geneza jak 
pi zowic czasom incite okazae sip przez sa- 
m;) sWi - ) wszcclistronnosc — bezsilmj. Toco 
chcc ln< vrszvstkiem, wedlc zasadc Ioiczncj 
I login przvjptej przoz Trentow skiego lakze, 
najprpdzcj tez stac sip mozc niczem Isiltijac 
obj.'jc w >o 1 >i(i wszvstko, mozc nic jiocha ycic 
nic. S\stomata jednoslronne. maj<i orgnniezmt 
ealose a choc \v\ hjcznc mozc w ielkie prze 
cic swiatla rzucaj-T n jcdn«l stronp; system 
jiowsz.cchin , lozsipje tvlkn mrok swilania po 
\\^z\ ■'tkiem 





fheodicea Trentowskicgo ktoi'U wyklada 
w przcdmowie, rbzni sic od doU\d znanycli 
cos zc wszystkich zachvydwszy. V praw 
dzic, jak '-am autor powiada, nic jest jcgo 
life. « am scholasty ezrn m Bogiein z a s w i a - 
lein . uni Spino.^y substantive povvszc- 
rhiuj kp'Zt'iCt'i vv sol)ic matcryn i duclia, ani 
absolutcm Schellinga, ani Idea, Hegla» 
ale jest tom wszystkiein po trochu 

Tu musini spvtac. gdzie autor znala/.l 
\\ scliolastv eznej Filozofji Buga za s \v i a - 
t e m? Odsylamy po dovvody przeciwnego 
wcalc niiiieinania do Seota Faigenv , jczli nic 
do innych, a In przokonac ze w Scholasty- 
cznc| doktrvnic Bog me b\l I)cz zw i.jzku 
7 z\w>m swiatem i owszem. 

Vutor widzi Boga samego za swiatem 
we stworzeniu .lego down, a w czlowieku 
Jego tchnienic; widzi jeszcze daleko wip- 
cej, ale to pmniniomv na ten raz. Cicszy sit,' 
przekonaniem \1I1 ze ani Jacolii ani Lejbnu 
bardzioj ehrzeseijanskiej nic podali Filozofji 
pienv iastkow 

Gdv z dalszego wykladu przekonywamy 
-.ly. ze dla autora chrzcscijaristwo jest zupcl- 
mc uhoeznq, \v iiiezem go niewiqzqcq do 
niczego nioobowiqzujqeJ} naukq ktdrej vvszel- 
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'uej powagi odmawia, ktorq z zabobonami 
vviarv innemi na rowni stavvi, a jezli ceni 
to tylko z praktyczny ch skutkow — po cbz 
by lo sic; \v ten spesbh odzywae?? 

Scholastyka — dodaje dalej, nie b\la tvle 
ehrzescijahskf(. Chcielibysniv tu powtore sp\- 
tae czy autoi' jest \v prze.konaniu ze zna do- 
kladnic iilozofija sdiolastyCznq, lub czyli 
przypadkiem jak sam Hego] wyuezy wszy 
siy jej 7 Tcnnemana i Rixnera me prawi o 
niej na vviatr Nicktore mniemania pseudo- 
Theologa w rozprawie de Vita homints aete.r- 
na . naprowadzajq na ten wniosck Tu by 
nalezalo przvpommec ze Hegel takze w osta- 
tnieli czasach lepiej sie zapoznawszy z Filo- 
zolijcy scholastyczn^, ocenil ja, daleko slu- 
sznicj i spravviedliwicj 

Rzucajqc okiern na system Hegla, autor 
upatruje w troistej kategoryi jego — w sobie, 
dla siebie i zwrocic w siebie, sam^ 
tylko czasowosc, zatem v\vl.ycznosc i je- 
dnostronnosc, a co za tem idzie falsz Zadaje 
takze zresztq sprawiedliwie, ze Hegel nie 
znal Roga indy widualnego, ze swiadonioscia 
siebie (co dowiodh loiezne wyniklosci je- 


) W RelfgionsphiJosophie 





go S\ steniu \v Fcuerbachu choc tarn Mistrz 
nigcK nvraznie si? me \\ \ dal jak inyslal 
\v tym wzalydzie) — zadaje wreszeie jego Loicc 
niestosowno.se nazwania i chrzei jq mianein 
Aprioncznej Ontologji. Lecz sarn Trentowski 
w pierwszej czysci \nalyt\ki swej zasluzy 
na toz samo Ontologji spckulacyjnoj na- 
zmsko 

Gloszqc ruin? S\ slenni Hcgla Trentowski 
za powod go reakeyi ku Supernaturalizmowi 
oglasza Rzecz osobliwa! Mialhv razem 
urodzie Straussa. Feuerbach a, Bauera i Su- 
pernaturalizin JNiepqjmujeim wcale jak lde- 
alizm Hcglowski mdgl si? silt} bodaj prze- 
ciwieiistwa przerodzic w supcrnaturalizm i 
mystyk?? Trentowski usiluje jak pomada — 
filozolij? z upadku podzwign.qe XVI XVII 

W dalszym ciqgu przedmowy stara si? 
autor okazac jeszeze, jak wielkie sa jego za- 
slugi, jak none stanowisko. Okazaje za- 
chwianq wiar? w niusmiertelnoic, ktorq dueli 
rodzaju wiekuisty wyprzce i zastqpic usi 
luje. niesmiertclnose t? pizez nowy filozofi- 
czny system odzvskanq uznaniem jedno- 
stki czlomeczej w przedswiecie, swiecie 
i pozasmecie trojakim zywocie autora; (in 
potentia. in aclu. in smvpiterm). Jazn zyje 
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wedlug niego tcm trojakiem zyciem. Cclern 
Jazni czlow ieczej, oglasza, z bostwa in /m- 
iuntki, stadsip hbst\v*eni inaclu V lak nakrz\- 
czawszy na Feuerbaeha. za przeprowadzc- 
nu' lloga w ludzkosc, sain jednak holduje 
blizko pwlobncmu miiicmaniu, z tq tylko rd- 
znicq, ze Jlonotlieizm przerabia sip tu w I)i- 
tbt'izin i wskazuje jednego Boga w niebie, a 
drugiogo na swicric. Tu, dalcj powiada, ze 
jakim sip czlowiek uczyni na swieeie, takini 
bvdz i (' w pozaswiccie, wiecznosci Zdanie 
lo i wyrazeniB, jest <:z\ stu katoliekie. Mo- 
ralnose P. Trento wskiego spiera sip na axio- 
macic; zyj godnie siebie, t j. godnie 
bostvva ktdre jest w tobie. Tu u Tren¬ 
towskiego zastppuje rozkaz kategoryezny 
Kanta. Yutor jednak mepowiada, po jakieh 
cecbaeli poznae mozna i rozroznic, eo w nas 
Boskiego, od tego co w nas nicboskic. Wszak- 
ci ulomnosoi nie zaparl, zawarowanie uznaje, 
zle jako czqstkowosc, jako wylqcznose przy- 
znac takze niusi, chodzi wipe bardzo o cri- 
terium Boskosci ? Ale nie tu miejsee obwo- 
I\ wac nicdostatccznosc zasady do ugrunto- 
wama jakicjkohviek stalej moralnosci 

Trcntowski wyebodzi dalej z potrzebq jaka 
sip czik pow’szeebnie dawala (sty! re- 





klam irancuzkich) uznania nosvej wladzy 
\\ ezlowieku z rod la poznania transcen- 
dcntalnosei. 

Tcj wladzy dlugo odmawiali lilozolowie 
ezlowickowi, Kant zachvvial wiaiv w jej int.- 
znosc, ucieczonosif do Objawicnia — az treu- 
lovvski dopiero, dajo nam do lego tylko \vy- 
l.'jcziiic uzytku wladzy najwyzszq M y s I. 
Dowiodlszy ze rozum jest wladzy zmyslowa 
rozdrabiajqcij. wynajdujqOJl roznicc. its 
umysl znowu vvladza spekulacyjna, jedno- 
czy tylko i lqczy, wpad.i na koniccznosc 
wladzy wyzszej myslu. / tcj konierznej po- 
trzeln \v\\vi<(zuje siy My si \loz potrzelui 
tego oka dla Boga jak ju zowic autor, nits 
konieeznie dowodzi jego exystenoyi w nas 
male nam na to dowodu ontologicznogo; pro- 
siemy o inne 

My si wszak/.e uznany jak skoro potrze- 
bnv sailowi sit,- tu. bo w Systemic Trento- 
wskiogo obejsc siy bez niego me by lo mozna. 
jest on Ioicznij wyniklosei;\ Jazni; bo cialo 
ma zmysl i rozum, ducli ma urn i umv-d 
Jazn wiye musiala mice — inysl I tak stal 
siy w Sy stemic i uznany zostal 

Wsrbd naukowego przygolowania do lo- 
iki napotykamy tu zdzivvieni np WVIH 





XXIX) dziwne, namiytnc wykrzyki, protesta- 
cve przeciwko nieznajqcy m za>Iug autora, 
dziwne takze samochv alcze ustypy Mijamy 
je me nastajyc na to. ze smutkiem jcdnak, 
uwazajqc jako i inne egoistvczne cpizody 
dzielii. za ponizajycj dovvod ze filozofowie 
me zawsze w powadze swej i zimnej krwi 
utrzyniac sip potrafi^ Egolvczne wykrzyki i 
panoszenie sie z wielkosci swego s\stemu, 
ma takze pozor jakbv meuznam przez sw o- 
ich filozof sam ezul potrzcby czolern sobic 
uderzyo: ale to sa drobnoslki calkicm natu- 
ralne na nieszczyscie. ludzkic tutaj podrzy- 
dne i znlodwie na w znnanky zaslognj.ice. 

Posluehajmy jak autor zapowiada swqLo- 
ike: XXIX « Ze swiat trzcci, bo.ski, i bcz- 
posrcdnie oko dla mego cz^li Mvsl, ze eale 
to od korzenia do kwiatu przeobrazcnio do- 
tychezasowcj Filozolji romaiiskiej i german- 
skiej w Filozofijy slowianskq: ze podnicsienic 
to !-wiyiego Iransecndentalnego ziarna prawdy. 
ktdrc dotycliczasowv rozurn i unnsl euro- 
pejski ogryzujyc je ze skonczcnncj plewy 
upuszezal \\ otchlan nicestvva, ze to wszvstko 
zmienia znakomicic start}, dolqd powszechnie 
znana Loike — rzecz naturalna. » 

< Stara Loika dodaje byla dotqd inysky 





17 


rmsli realnej i idealnej, now a, (riarodowa) 
opiera sie na mysli transcendcntalnego my - 
slenia. » Gdvb\ wszakze Loika Trento- 
wskicgo pozostala w- granieach starej nicby 
na tein nie zvskala; wchodzfjc tu w gran ice 
Ontologji Hegla, od ktorej pokrewiciislwa siy 
brom urosla ona i zmyzniala. Pomimo wy- 
miatania na oozy Ileglnwi pnkrcwioiktwa jcgo 
z Zendawesty Ferwcrsami i idcaini archety 
pami Platona: niomniej pewna ze cos z niej 
P. Troritowski zachwvcil: c-zem sa wreszcie 
Strzeii i stnieme, jczh me Fcrwcrsarni 
lakze i Archety pami? 

Juz samo wskazanie wszeciislronnosci jako 
celu. okazuje ze Loika Trentowskicgo now a 
cale postac przy brae inusiala okazuje nawet 
jakfj.. 

Tu przebieglszy glowne zasady swego sy 
stemu i wskazaw szy zaslugi autor zwraca 
siy do sposobu wykladu i obiecujc nie tak 
juz popularny jak \v Chow annie a przeciez 
ile bye moze ozywiom Pi^kne s;j slow a 
autora (XXXII: gdv zrzekajijc siy slaw y zalo- 
zyeiete szkoly , \\ \ woluje samodzielnvch 

wspolpracovvnikow’ i spblzavvodnikow 

7ak bysmy pragnyli slyszec go zaw-sze ale 
naprzbd nalezy urn ice przyjije kr\ tyky, z kayl 

^stem Trentovskiega 2 
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kolwiek ona pochodzi, i jakakolwiek jest 
Togo brak Panu Trentowskicinu 

Ponicwaz autor xxsponmial o swoim \\ \ 
kladzie, chwytamy zrgcznosc, by tu zrzueii 
co nam na sercn ciozy i swoje wypowiedziec. 
Zwracim wire na chwilo uwagy na w vklad 
sam i narzedzio jego, j(,‘z\ k 

Co siy t\czc pierwszcgo. Vulot uznawszv 
innicmanx wstret Polakow ku lilozofji mnic- 
inanc ich brzxdzonie siy spekulacy;) scisifi i 
slicin') posluszny jak widac takze woivnv- 
trznemu usposobieniu podmiotowemu — 
w Chowannio i Mxslini niiasto srislngo lize 
zvvego, wstrzemiezlivvego a z\\ u-zlego \v\kla- 
du, przyjijl kwieCisty. rozxvlokly ozywiony 
a raezoj rozwodniony to cytatami to dovvei- 
powaniem to pootyezneini nlomki, to szydor- 
slwy i lajaniem Nic chcemy nastawac na to. 
jak podobny \v\klad, gd\ idzic o omiejetnose 
scislf), o pojecia naukowe ktore jasno wyra- 
zat sic powinny — jest z przcdiniotera nic- 
zgodny; jak miasto ulzema obrhyza nastaxx a 
mom utrapioriem na jedno a jodno, jak roz- 
xvlekajf)C nieslychanic i przcrywajfjc czasem 
na dingo dowodv i xvywody rozvalkowujac 
je, rozmazujiic, nbierajf)C, zaciera rysy po- 
trzcbnjf(ce wyrazistosci, jak ealose mrmjctna 





nierownie w len sposdb do pochw y eenia tru- 
dniojszfl sic staje. Wszakze poinimo mnie- 
manej polskiej niezdolnosei i wstrytu ku lilo- 
zofji; dobre pojeoie, i co za icm idzie, jasne 
a dobitnc rzeczy wylozenie, dose juz jij ula- 
twia Ubarwiac meustanme rzrcz, pootyzo- 
v\ac, jest to njmowac jcj powadze, zacierac 
jej rysy: a co gorzej ciqgla tu czujc sic po- 
trzeba suramaryuszdw, bobez nichjak w mo- 
rzu tonic sit’ w nieskoiiczonj ch powtarzaniach 
przykladadi ancgdotycznycli, cgotycznych i 
poety cznych epizodach. Jest to takze vvszcch- 
stronnosc ale trapiqca czytelnika Z tego to 
zapewne powodu Niemuy powicdzieli o Tren- 
towskim zejest zepsutwn poetq a zlym lilo- 
zofem :,'em verdorbener Dichter urul ein schlech- 
ter Phdosoph.) — My tego nie powiemy oho- 
ciaz ubolewamy nad tein, ze zbyt wszy 
stkim chofjc dogodzic tresciq i form;;. 
autor moze nikomu nie przvpadnie do glo 
wy i serca 

Poety czria oslona speknlacyi inglistsz;) sit,: 
jeszcze czy ni, a przy klady porownania i t. p. 
eze/sto navvet z drogi pojycia zbijaj.y 

Co do jyzvka, Zarzucano dawniej (jak te- 
raz P. Trentovvski) naprzod scholastycznej filo- 
zofji barbarzyiiskie tvorzenie wyrazow. Po- 
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dobny okrzyk powstai na Kanta, do ktoregr 
dziel jak wiadomo naprzod Schmid, potem 
Maimon. Mellin i Krug dorabiac musidi glos- 
sarva, a by jc zrozumialszemi uczynic. 

Musi to wiyc bvc koniecznosciq filozoli- 
cznej prac\ ten barbarzvnski cicnmy, ciyzki 
i niesniaczny jyzyk. Znajdujemy go u Patia 
Trentowskicgo a przedewszystkiem w Mv- 
slini W Chowannie bylo jeszcze jakies 
umiarkowanie w tworzeniu nowyeli wyrazow 
na oznaezenie rzeczi nowyeli 1 pojyt oder- 
wanych: — tu puscil sobie autor cugle. Po- 
wiada on we wstepie, ze woliswoje wyrazy 
niz obce scholastyczne barbarzy nskie lub jak 
w niemieckiej filozolji greckie i lacinskie. Alez 
niefortunnie, wyznac potrzeba, udajc mu siy 
tworzvi nowosci Prbcz kilku szezfsliwszyeh 
reszta brzini straszlivvic. dziwaeznic. lub co 
gorzcj zadnej mysli z razu me przedstawia. 
Trentowski czystokroc odwoluje siy na star?) 
polszczy znc i z niej nibv mateiy al czerpie 
ale Awoznosc (consequentia) i Mo sc w\ 
czeipmyte z mej, nie do\vodz;j glybokiej jy- 
zyka znajomosci, ze o innyeh nie vvspomnim 
Awoznosc od awoz ktore niczem mnem 
me jest tylko zle napisanem owoz; nic nie 
powiada wcale Consequents jest po 





prostu znany m wyrazein na slap no sc; i me- 
potrzeba tu bylo now ego. Mosc pierwia- 
stkovvo pochodzi oil Mil use, z WaSzej 
Milosci, zrobionq Waszq Mosc i Kro- 
IewskMosc z Milosci krolewskiej 
wvraz ten takiez ma znaezeme \v skrbeeniii 
nowa zas sygnifikacya, calkieni nievvlasciwie 
zostala prz\ czopiona. Stara i nowa polszczy- 
zna, przv wiykszein zastanowicniu, a mnicj 
pospiesznej chuci hvorzenia z reszta, jak wi- 
dzielismy me bezprzvkladnej bo autor nioze 
siy niemieckim zwyezajem podpierac , dostar- 
czvlyby wide lepszyeh i wiycej nadewszy- 
stko utarly ch wyrazdw 

U nas bardziej niz gdzie strzedz siy nale- 
zalo mnozenia dzikich nowosci, bo one od 
nauki odstryczajq., ^io zebysmy yak Trcnto- 
wski utrz\ muje, od nowosci \v*tryt nneli ?i. 
lecz ze wszelki poczqtek ulatwiony bye powi- 
nien, a nowa tenninologia gmatwa i utrudma. 
Mozna jej czysto zarzucac dziwacznosc, nie- 
loicznosc, dowolnosc. to dzwiyki pola- 
pane, ktoiym jak to czaseni w wojsku siy 
zdarza rekrutom, kazano by c temu kraweem, 
owemu szeweem, i innemu muzykantem 
I rnuszij i s;\. Ale racyonalnie tern czem s.i 
byeby nie powinni Kr\ ty ka pojedvnczveli 





wvrazow zadalckn by nas po prow adz ii- mo- 
da J.ecz dla czegoz utartych 1 we yvszy 
stkicli jvzykaeh przyjetych z lacinv i grcezy- 
zn\ tcchnicznych Icrminow , nie cliciat przvjqc 
autor?? Niepojniujeim Boc lc|)szy wvraz 
znajoinszy utarly choc obey , niz dziki nowv 
ulwor. z ktoiyin siy oswoic niepodobna. 

Katcgorva, Analytyka, criterium .sa, 
juz znane povvszcchnie. gdy blamoyv, roz 
bierzy sprayvdzianu saezy siezy 
dyy djgancdyy it.p. uezve siyjeszcze polrzc- 
ba Nalezalo, gdy juz tyvorzye musem to 
tyIko tyvorzye co nieodbile, konicczne. Pu 
i vzni jyzykoyvy provvadzilby nastypnosciami 
loieznenu do ogolocenia jyzyka z poloyyy 
jego przysyvojonych, i na tyiu gruncie juz 
7 dayvna aklimatoyvanych. choc jirzesadzanycb 
skarbdyy Zasada puryzmu jest falszyyva, ho 
siy uie da doproyvadzic praktyeznie do sku- 
tku do ostateeznyeb syyvch nast^pnosci Au¬ 
tor dziyvie sii; i gmeyvae me poyvinien gdy 
mu jego techniczno vvyrazy , glo.ssarium co 
chyyila potrzebujt'jee, yyyrzucae bedfi Zarzut 
to sprayy iediiyy y choc gl^bi rzeezy nie ty - 
cz;j(_y . Nauka yvszelka niusi mice terminolo- 
irnj \\ lasciyy a a tarn gdzie yy kilku jyzy kach 
na peyvne yvspdlne yyyrazy zajdzie zgoda — 





tein lcpiej juz to naukp ulatui przynajniniej 
co do wyrazdw ; a oszczpdzi podwojncgo ino- 
zolu nad wyrazami i rzeczq. 

Cz\m«yc ten zarzut a raczej powtarzajuc 
powszcehnie autorowi czyniony, musicmy 
wszakzc i za nitu slovvko powiedziee, bo 
sprawicdliwosc nadevszy stko. Ci co dla je- 
dncj dzikoici, novvosci dzivvacznosci jfzyka 
o rzecz\ sqdzcy i potypiaj.'i ja jak sip to nam 
nic raz slvszcc dalo^. powierzchownic i dzie- 
cinnie postppuja sobie z dziclcm Jfizyk tu 1 
sl\ 1 rzccza podrzpdna 

A zatem przejdzwv juz do rzeczy, a ra- 
czcj do Wstppu dlugiego AYstppu dajqcego 
nairi ogolna idep Loiki 

\\ S T li I' 

Czein jest Loika? Na to zapylanie, od- 
powiada autor po dlugim vvprzdd o ciemno- 
sci uszelkiego |)Ocz;ytku wvwodziej — Loika 
jest—pew n;( umiejptnoscig. Z tgd p^ lame: Czeni 
jest umiejplnosc?— Autor widzi sip w nie- 
inoznosei dania odpowiedzi az vv koiicu nauki 
calej w SystematyceJ; ale tu juz podaje przy- 
puszc/enie okreslcnia umiejplnosci Lmiejp- 





tnosc jest system em poznania Boga i dzicl 
Jego jej przedmiotem wszvstkoic jednosc i 
calcic istnienia, wszelka prawda i uiedza 

Zasada na ktbrej spoczywa umiejytoost 
rue jest, indwi dalcj, czvste invslonie, ale ern- 
piryczne inetafizyczne i filozoficzne pozname 
i przekonanie na nietn oparte Uiniejetnosc 
jest jcdna jak jeden Bog i jeden iwiat, w niej 
ws/ystko i t d. 

Oki'eilenic to jak widzim wcalc me seisle 
i na pozdr nie uiniejetnc, rozszerza sir dalej 
jcszcze i cifjgme, wystawujijc umiejytnosc 
wjuz wskazany sposdb Posluszn\ sw emu 
sposobowi wykladania autor. nie zaluje obfi- 
tosci i syptc orzeczcnia, na orzeczenia bez 
koiica. Konczy siy po kilku pvtaniach i od- 
powicdziach (autor bowiem wpadac lubi 
vv melody sokrah czn<) , dose zajmuj^ca, roz- 
mowy skladaj^cych, na objawieniu, ze Loika 
jest czy.'ci;; Filozofji Z bid przcchodzi do 
podzialu filozofji i wywodu tego podzialu 

Wszelka prawda pochodzi z Boga, Bog 
jest prawrlq prawd, prawda samq. On jeden 
i prawda jedna: on tedv i wszclkiej umiejy- 
tnosci zrodfcm W jednvm Bogu jest troistosc, 
to jest real no.ic (cielesnoscl J, idealnosc ducli 
rzeczywistosc 'Syntheza obojga — Jazn). Za- 
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dziwi tu nio jedncgo somaUcziiosc bbstwa 
ale to warunek bcz ktorego Pan [Yentowski 
Hzcc/vwislosci me przy puszcza: z reszt;} 
oburza siy na tveh cobv cielesnosc pro- 
'ite'j, lakfj jak nasza przypisywali bbstwu: zo- 
stawujiic na pozniej wyklad jak ono mozr 
miec cialo pewne. a nie bvc eiclesncm 
Pamiytajmy ze jostesroy w naucc wzgh/dncj 
rozni 1 bezwzglydnej jedni. Bog tcd\ 
jest troist\ swiat przczcn stworzonv troist\ 
a przeto 1 filozofija troista. Maniy 

I. Filozoiijn Boga, a zniej 

II. Filozofija Natury 

III. Filozofija, Ducha. 

IV. Filozofija Swiala 

Podzial ten juz na czworo rozdzielaj;(e\ 
filozofijc - }, widzi sic autorowi koniecznvm 
w szakzc wcdlug jegu metodv naturalnicjszv 
bylby zda siy na: 

I. Filozofijg Boga 

n Jako realnosci tresci, 
b Jako ducha (forim , 
c. Jako rzeczvwistosci (istoty . 

II. Filozofija N'aturv 

а. Jako maleryi (tresci) 

б. Jako ducha w niej rozlanego fcrm\ 
c Jako Rzecz\ wistosci istotv 
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III Kilozofipj czlowieka 
a Jako realnosci iresci 
b Jako duchownosci [I'orniy 
r Jako rzecz\ \v istosei istoty 
Nalura, ducli i swiat, nie przedslawiajq 
vedle aulora calkowitego istnienla, ale tylko 
l rose jcgo troistq Tii wpadamy na okre- 
slenic l'orinv. a uwagi jakic tu Trentowski 
]irz\taeza ze forma od Iresci odziclonq 
bye nie moze, s;j y\ielce sluszno 

Jcdnakze dodaje zaraz, ze w umiejytnoset 
tresc od forinv oddziclie sir musi i naprzod 
o Iresci. potem mdwi i o formic. Rozdziaf 
wiyc ten nicpodobn\ i istonic me mozny 
przy prowadza sir \\ szakzc do skulkn 

Z niego \ iiika T'ilozotija formalna l filozo- 
lija Iresci dw ic jednoslromie f'ilozolije, z f lo¬ 
ry cli zadna wcdle samego Troulowskiego na 
lo imiy zaslugiwai nie moze. (jodzi sir za- 
pewne w umicjytnosci oddziclie na cliwily 
tresc od formy i na ty z osobna, na ty z oso- 
lina rzucic okicm be oba naraz wejrzenia 
spoil* ale nie oddzielnc Uvorzyr Tilozolije Ire¬ 
sci i formv Tu Trentowski bvlby zapewne 
inaezrj post.'jjnl gd\by go nie wi;jzal w Dy 
dakly ce Chowanny przvjyty ogdlny jiodzial 
mniejytriosci. 
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Z poprzedzaji}eego wvnika 
Filozofija formv natury przestrzeni c/asii i 
postaci. Xnuki luatcmatyczne, Meclia- 
nika ) 

Filozofija I'orim (Iuclia Loika 
Filozofija form\ sYviata (Eslctyka. lijcz;tea "C- 
dle autora Matematykg z Loikq (?? 
w jcdmi formalri;} calo.sr 
Dal.-zcgo podzialu, dnszedlszy do koiki 
zanicdbuje autor, yy spomuiaYvszY tvlko o Filo- 
zofji istot\ Lecz znowu Yvedle meto#y au¬ 
tora nie dose by byfo dwbcli Filozofji na ka- 
zdy przcduiiot i niusialyby bye trzy l ilo- 
zofija tresci. forniy a dopiero yy koiicu istot\ 
Z tak vvskazanego podziafu wynika dofini- 
cya Loiki — zc jest umicjgtnoseiil fonil\ 
due ha kloivy. jako takq poprzedzie po- 
winna. Filoznlija tresci duclia 

Forma, dueha —jest myslenie — Stara ta 
prawda do ktdrej nas autor nareszeie dopro- 
avadza, jest i nie jest piaw il;j . Myslenic, to 
jest uzcvvngtrznienic siy zycic ducha, zaro- 
w no nazvvae sin moze jego tresciq. My slcnie. 
jest ezynnoicitj, Iyy orezoscui ducha, a yy iiyy 
slcniu dopiero szukae potrzeba tresci i odslo- 
nic for mg Wvrazcnie — forma, ducha jest 
nryslenie. niedokladncjest i falszyYve Ducli 
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iako (luch uwazanv, nie mozc mice formy. bo 
jest mcskoiiczonosciii bo me jest cialfin: za- 
warowany cielesnoscia, navvet czynem dopiero 
niejako w eiela sic My slenie nic jest forma da¬ 
cha, lub zarowno forma i trc-cia jego, a raezej 
sam\in duchcin, ducha bvtcin. Rozrozmr 
nalezalo formy ducha od fonnx mvslenia 
Lecz idzmy dalej; inozemy tu zaiaz scliw \ - 
cic autora na sprzecznosci z soba. gdy o kil- 
ka wierszy nizej dodajc (8 : « My slenie zatem 
jest jadreni i pierwiastkiem, — Czeinze wicr 
jest Loika, jako umicjctnose formy ducha? 
Jest nauk.-y zajmujaca siy rnysleniein, to jest 
sledz.'jctt i rozbierajt}cq nain jego istoty. ?» 
\auka wire formy, sledzie ma istoty mvsle- 
nia? Xastypuja corollarya tej zdobytej pra- 
vvdv a mianowieie: ze Loika zyskujc wielcc 
na pobyezenm i zblizeniu do Matcmatyki; vvi- 
dziclismy z jak matematyeznq seisloscia \vy- 
raza siy autor) ze Loika jest naukq foriny , 
nie tresci; a wiyc wcdle tego. jest czysta 
oderwana forma mvslenia, prawem jego, bez 
wzglydu na to co siy mysli — me bez wzgly- 
du jednak jak siy to okaze czcm siy mysli, 
co my sli. Loika trudni siy dalej. (40 ksztal- 
tami porzadnego myslenia jest matematyka, 
tirammatyka Lstehkq myslenia ogolnego 





Kastypujq zarzutv przcciwko Loice Hegla, 
jako ona raczej Ontologjq spekulaeyjnq jest niz 
Loikq. naukq tresci a nieformy: coz resztq 
juz uvzej powiedzianem bvlo. Wiadomo ze 
tak zwana Loika llegla. usilujqc odlworzvi 
a priori slworzenic i dac wywod spekulacyjny 
wszelkiego Bvtu; zcszla ze stanowiska z\v\- 
klydi Loik bardzo w \ soko i daleko Tren- 
towski zwraca jq na sw c wlasciwe miejsce, 
ale jako ujrzemy dalej. am calkiem siy « \ 
r/.eka ontologicznej tresci \\ swej nowej Lo¬ 
ice. ani pozvczki od llegla. Do czasov 
Kanta Loiky uwazano za propcdcutyky wszy- 
stkich nauk, on pier\vsz\ wyniusl jq na sta- 
nowisko wlasciwsze przcz swe peace kry- 
tyczne, wcielil jq w system swej Lilozoiji 
krvtyczuej. Hegel ucz\nil jq pierwszq zasa- 
dniczq czysciq swogo s\ steinu. bo idee uznal 
zasadq wszystkicgo Tu Trentowski okazujqc 
ze u niego na wlasciwszcm stanowisku stoi 
Loika (na szostcm), protestuje przeciw na- 
zwaniu Propcdeutykq —Trentowski uznajqc 
matevyq za tv\ lerdzenie, za realnosc. za za- 
sady, lein samem ncz\ ml juz Filozofijq mate- 
ryi najpieiwszq swego Systemu czysciq n 
niego Loika inusi grac roly podrzydnq uje- 
ninq, jak duch — 
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Nastppuj;{ dalsstc jeszczc oziiaczcnia Lo- 
iki Ona jest syslemern praw mvslenia 
umiejptoosei;) myslcnia. \\ sz\ stko co jest, 

jest ISoga obrazem nnjdoskonalszx ni jest 
ezlowick. Wszyslku rozpada sip, na troje 
o i a to, (Iu cJi i istotp. Istota tu synlhez;) 
dwojga pierwszycli Troislnsc ta przemka za 
row no Iresc i lor me. Wniosek ten ze zwa;p 
zku najseislcjszego trcsei z form.y w ywic- 
dzioos powinien bvl przekonai ze wlisei- 
wie nic ma umiejptiiosci ani l-'ilozofji forniy 
I'oniiij dzialaliuisci wszelkicj trcsei, jest 
prawodawstwo lioze Prawodawstwo to tro 
jakie; w nalurzc zowie sip — komeezno- 
sci;t w diiehu — prawnoseitj, w pdnem 
zyeiu — swobodq. To nazwania rozmaite 
nadajc autor jednej i tcjze sainej konicczno- 
sci. lio wszvstko co dp dzieje, dziejo sip 
wedlc praw a, a zatem konieezme 

Poniewaz rzc.cz o formic ducha. a zatem 
mow a l\ lko — o p r a wnosci Praw nose autor 
okresla takzc wcwnptrzn^ konieezno- 
scifj. I.oika wipe jest nnuk.y prawnosci s 'ko- 
niecznosci) dueha t j. w ew nptrzncgo gwaltu 
Icz.yccgo w nastppstwach myslcnia. 10) Loi- 
ka jest wipe naukq apodyktyeznego my- 
slenia —Toby naprowadzalo mmej pojptmeh 
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na wniosek, ze mozna nanczye >n,* <«| K>d\- 
ktvcznego myslcnia, to jest zwyciezy c ko- 
niecznose 

Nastepm paragraf dalcko jasniej rzecz \\\ 
luszcza powiadajqo. ze I.oika myslenie sic- 
bit 1 nie swiadorne. do swiadomosoi o sobit: 
przfwodzi. To nalezalo zrazu powicdziee. 
a wiele poprzedzajipego mozna bylo wypii- 
seic. Tvm tylko bowicin sposobem pojmu- 
jemy jak apodvktyeznosci nnuky dac mozna 
Loika dodaje antor jeszezo, jest nauka «io- 
d;(ct( do nriiyslownsci prawdziwej. jest \\\ 
chowanki} i naticzy cielkq myslcnia. 

Nastypujq oznaezenia Loiki przez roznych 
autorbw lozjasniajqce eoraz bardzicj jej isto- 
ty. Nie bedziemy ich powtarzae tiitaj i poj 
dziemy dalej. Po detenninacyach, delinicyach 
« Loika jest Analytykq Dialektyk;; i Syste- 
inatykci myslcnia w ogole. » Vnalyty ka jest 
prawdv wiedzy i poznania rozbiorem Uia 
lekty ka zajmuje siy umiejytnie, pojyciem 
zdaniem i wnioskiem 'stara Loika prze- 
robiona); Sv stematy ka jest naukii tvvorzenia 
porzqdnvch Systemow. Taki jest troisty 
podzial nauki autora. 

Dalej Loika okazuje sit; jako Kan on 
Organon i Katartykon pruwdy wiedzy i 
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poznam'a unikainy umyslnie nowych wyra- 
zow , to jest u\\ aza siy jako conditio at non 
res ipsa prawdy wiadoniusci i poznania. 
prawdy prawd. Uoga : \v iedzy wiecznej mij- 
drosci , wiedzv ograniczonej msjdrosci lu- 
dzkicj i poznania objawiajqcego siy na ze- 
wnqlrz Jest organon res ipsa m uno iota 
I it alls suae momenta totalitateni repraesentans; 
tychze Organon wedle autora czloniee 
jest czr.-ci;} ale ezyseiq organieznie ealij i sv* e| 
calosci odpowiadajiiefj. — prawdy \vicdz\ 
i poznania Tu autor w juz przcz nas wvzej 
wskazang wpadkszy sprzeeznose; to jest ze 
Loika jest Kanon , conditio at non its ipsa . 
potem Ze Organon czloniee res ipsa ze 
jest wiyc formi treseiq. rozwiqznje 
sprzecznosr dodajqc ze jest Katarty konem 
czyscein umiqytnosci ze clnvyta sprze- 
cznosei rodzqce siy ustawieznie 1 spaja je.— Ta 
ostatnia dclinicya. role kojarz;jcq Loice da- 
jfiea, az do Hegla jej podobno me przvstala 
nir bowiem absolutmejszego, a inniej jedno- 
ezjjcego nad starq l.oike Dawnicj miydzy 
dwoma sprzcczneim nieuznawano godzqcego 
srodka. sprzecznosri przeciw sobie starannie 
utrzymy wano i znana jest zasada, ktora wbrew 
moznosei znalezienia go zaprzeczala 
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Spojnia w starcj Loice me e\\ stuje. o\v 
szem cala jej trese j;j odpycha. Tu mow a o 
konsekvvency i, nastypnosci, a wedle Tren 
lowskicgo awoznosci, jako pierworodzie 
loicznym (trochg me w miejscu). \\ ywodzi 
sip za lem pierwiastek Filozolji ducha 

Bog j«t pierwotwnrcq i pierwiastkiem 
\\ -zeclirzeczy . bytowej i slowncj Filozolji — 
Bog jest ted\ pierwiastkiem wszelkicj Filozolji 
Trojca w pierw iastku stajc sip troistq Filozo- 
fijij j. My si nie now a. Filozolji natury pier 
wiastkiem jest — wszcchobecna calose stni 
zasady islnieriiaJ, lezqca w pierwszvm swyin 
wykladmku, to jest w riieskoiiczonej \vszv 
stkosci cz\ li Bog Ojciee i Stwdrca. 

Filozolji Ducha, pierwiastkiem jest — taz 
calose wszeehobeena stni lezqca \v drugini 
sw\m wykladniku t j wieeznej jednosci, 
czyli Bog Duch Filozo ji Swiata taz ealose 
stm lezqca \\ trzeeim swim wykladniku to 
jest nieskonezonej caloici 

Oprocz tego wszystko shvorzone, kazda 
ezyse tej calosci, jest sama calosciq. Mamy 
ted\ pierwiastek Filozofji Ducha dany w yzej ; 

) Oliac z o pojQciu symbolicznem Trzecli osob Troj- 
cv s u Seota de divisions naturae gdzie slowo jest 
swiatem 

system Trentovskiego- 


3 
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tu tylko o form? chodzi dla Loiki Pier- 
wiastkiem jej wi?c: Wszechobecna calosc stm 
leztjca \v wiecznej swoj jednosci uchwyeona 
jako myslenie, czyli calosc mysli Bozej w svu'i 
swi?tej jednosci.» 

Te obfito okreslenia, me nowego nic ucz.ie 
nieslychanie nuz.y i wyda r gaj;( eierpliwosc czy- 
telnika ktora igraszkq slow karmic si? musi 
Idzicmy dalej Calosc myslenia Bozego fesl 
vvlasnem przeswiadezeniem w Bogu, czyli 
samopoznaniem Bozem. Picrwiastkicm Lo¬ 
iki jest wi?c Bozc sainopoznanie w wiecznej 
jcdnosci myslenia. Pienviastek ten dodajc 
autor, urzeezy wistnia Loika Boga, Telcolo- 
gija calcgo stworzenia Z tyd zas, ze czlo- 
wiek jest obrazem Boga, wywod pierwiastku 
podobnego dla Loiki ludzkiej'. 

Cienmq i zawilq wycedza naira w koiicu 
definicyq autor — z ludzkiej Loiki pierwia¬ 
stku — «Swiadomosc bosko-ludzka w vvie- 
cznej albo raezej w niezmiennej jednosci my- 
slenia—» i sam pytac si? musi: Co to znaezy ' 
odpovviadajqc, ze swiadomosc ut supra jest 
ei;jgl;j harmonjq srod naszycli pomyslovv je- 
dn;( my.sky we wszyalkich myslach, pasmem 
wiqzqcem je, spajajqcem poj?cia, zdania 
wnioski i t.p. to jest Konsckwcncyy 
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Pracowicicsmy do tego doszli! Wyvod ton 
za uszy ciijgniony, zagmatawany \v\raze- 
niami ktore przy pozomej scislosei. nic nie 
ucza nowego, vvcale siy nie ndal Panu I'rcn- 
l«#fskiemu Wiemy t\ Ie o naturze konse- 
kwcncyi cosmy wiedzicli w pnezfjtku. Zdaje 
siy itam zc mozna b\ lo latwiej, jasniej i do- 
bitniej okazac kon.sckwencyq. ze stanowiska 
P Trento wskiego, l\onsekwenc\ a jest po 
prostu skutkiem a pojycie jej zlewa siy z po- 
jycicin przy czvny i skutku konsekwencya jest 
•vvyrazcm przyczyny, a zewnytrznienicin siy 
wewrujtrz leza/ej i \\ yjsciem na jaw Z ta,d 
konsekwencya zawiera ni mniej ni wiyccj 
tylko to co lezv w jej poprzedniku przv- 
czy nie. 

Jest to zrownanie, wiijzijee i nicustannie 
regvilujqce objaw mysli Jak \v naturze me 
niema bez przy czyny, jak w niej skutek staje 
siy przyczyny now:; tak \\ mysli wlasnie 
mieniajq siy przyczyny i skutki row now aztj 
i nieustannie wijq. Konsekwencya jest t;j ni- 
ciq spajajtjeq mysli i wiijzjjc;; je w calosc or- 
ganiczntj. 

Alamy przccic zdobytij Awoznosc kon- 
sekwencyq, a jak kolwiek wyraz konse¬ 
kwencya, brznn wcdle autora za <lziko(33), 

3 * 
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wolelibysmy go od awoznosu chocln 
tylko dla lego, zc od razu pojytny 

J.oika jcszczc po dhigiin znowu \vy wo- 
dzic okrvsla siy jako objaw konsckwencyi, 
jako Jatrvka myslenia, lckarstwo ducha. oko 
prawdy , slohce systomu umiejetnosci 

Nareszcie. jestjeszcze przcdmiot, podmio- 
towein zjavviskiem koniecznem, me ulworem 
ludzkirn jest umiejyilnosciq i sztukq razem 
Teor\ a jej jest umiejytnosciq zastosowanie 
sztukq 

IN'astepuje niejako history a Loiki dowody 
jej odw ierznosci jej powstanie \v swiecie na- 
szvm raczej odkrycia), naz\v\ dawnc. dzic- 
jeit. d To autor zapatrzywszy siy na nie- 
zmiennosc Logiki przypisnjy jq formic 

« Przeznaezenieni jesttresei wszelkiej, aze- 
sit* ustawicznie przerabiala. a przezna- 
czeniem formy, aby mimo tresci innej, zawsze 
byla tqz samq. » — hatw o by tu autorow i 
zarzucie. ze o ile tresc siy zmienia o tylc i 
forma, a o ile forma jest mezmicnnq, o ty lc 
1 tresc Tu doskonala panujc row nose, choc 
pozornie zdaje siy miec autor slu>znosc, ale 
tylko pozornie. 

Forma i tresc zarowno z tego stanowiska 
tozsamosei uwazane sq ciqgle jedne Forma 
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jest jedna, ale fenomcnalne objawy Ibniiy 
'ktore oil formy oderwanie wziftej rozroznie 
trzeba) sq coraz roznc 1 zmicnne. Toz trese 
jest fenomenalnie rozn.y, absolutnie jedn<t ci.y- 
gle. Oparcie wife nieznnennosei Loiki 11 a 
tern, ze siy zajinuje fnniuj, ealkiem jest do- 
wolne. Przvtt iedzione Essentia mundi fhiit 
facies mundi slat semper eadem. Materia mu- 
tntur, forma permanet daje sia odwrocic 
z io\vn;( prawdziwosciij. Facies mundi muta- 
lur, essentia stat semper eadem. Lub Forma 
mutator materia permanet. Tak daleee formv 
od tresei oddzielac lub jednej inne, drugiej 
inne pi-zymintovvosci \v pienvszcj nie znaj- 
dujgce sia przypisywae niepodnima. 

Forma jest ohjawem tresei na zewmprz, 
a zatcm trescifj uzewnf trzniomj, musi wife 
odpowiadac tresei zgodnie i calkowicie. Co 
jest \v tresei musi si a okazac forma,, co jest 
\v formie, musialo bye w tresei Inaezej trese 
nie wiedziee dla ezego Lylaby treseiq essen¬ 
tia) i glfbi.'i. Tu zrownani(! Loiki z Matema- 
ty k;j i Estety kc'( powtorzone, ale nie zaspoka- 
jajqce « Po jednej Filozofji naslapuje druga; 
oiowi dalej autor, — ale Matematvka, Loika i 
Estety ka ?j jako umiejftnosci lormalne za- 
wsze tez same. » (38 
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Niezmicnnosc Matemalyki a zvvlaszcza Lo- 
iki i Estclvki. dowieki’ sit; me moze; poro- 
wnanie trzech tycli umiejgtnosci niedokladne 
Malematyka umiejt;lnosc slosunku llosciowego 
oderwanego, jestnauk;) formalmp pravvda: alt; 
natik;( formv natury (t. j. przestrzeni, czasu i 
poslaei) raz tvlko odorwanej.—Loika zas umic- 
jytnosei.'j formy duclia. Forma zas natury la- 
twiej i inaczej odryvvac sit; dajc, nizcli forma 
duclia. Gdvbv, jakmow’d P Trentowski, lorma, 
ducha b\lo my slenic. to Loice dopiero forma 
tej formv zajmovvac by sit; przyszlo, a zatcm 
abstr'akcvH abstrakcyi, odenvaniem drugiej 
potogi Odorwanie fonuv ducha jest abstra- 
kev najwv zszego stopnia. \v naturzo svv cj 
zapevvnc mozebnq z najsviykszq scislosciij 
ilc w rzeczv pomiuio dotychczasowycli usi- 
Iowan — niepodobnq. W mateinatyce jest 
abstrakeva najnizsza. w Loice najvvvzsza a 
zatcm rdvvnosci niema i scislosc vv obit jedna 
panovvac nie moze \V Eslctyce forma zrvwa 
sit; takze z formv . my si z myslenia objavv io 
nego na zevv nqtrz. 

Moznabv wreszeie przcvvrocic zdanic au- 
tora i z rovvri.'i slusznosciq utrzymywac, zc 
niezmiennosf Loiki opiera sty na niezmien- 
nosci tresci myslenia mvslenia istoty, vvszakci 
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z malq odmianii form idea Hcgla zyla w Ar- 
i lietvpach Platona, w cz.ysto wspominamdi u 
P Trentowskiego, Ferwcrsach Zendawesty ■ 
wiclu innych systemach, a system same-go 
P Trefttowskiego nie jest bez rodowodu 
w prze-szlosei. bez silnych podobienstw z temi 
eo go poprzedzily 

Zc prawa myslenia kloi-c Loika podaje sit 
zawsze tez same — prawda, ale to zarovno 
dla lego zc istota myslenia jest zawsze jedna. 
Pi an o invslenia lepiej tu wyrazaezego chce 
autor niz forma, a pomiyszanic prawa i 
forme wcale siy seisloseiq nie zaleca. 

P raw o jest glybiit wtresci zyjqcn. w for- 
nuc siy uzcwnytrzniajqcq. Forma jest juz 
objawem prawa, nicoddziclnym od niego. 
,dc przv scisfeiu rozdrabianiu jakie tu ma 
imejsee — rozny m. 

Vulor w prowadz.a nas w polozenic filozofa, 
dzis z T oikq na plac popisu wystypujqccgo. 
ktory zawahac siy musi miydzy Oiitologju 
llcgla, novviy naukij Idei czystej, a starq od 
w iccznij \ryslotclesowq i Stoikow Mysliniq. 
Tu wierny svvej Mctodzie, swemu zadamu 
w szcchstronnosci, oliiecuje nam slant i nowa, 
Loiky zjednoezy c, nie synkrety cznie, ale w ca- 
lose organicznii Dalej wykladajg siy trudno- 
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sci Loiki, ktorvcli wypisvwae nip \v k!/K: in\ 
potrzeby. Wszystko mozc bye tnulnem. 
musi i wszystko dla chcyeycb moze i musi 
star sic fatvvcra to tylko podmiolowe \\z"lp- 
cly przcdmiotu me tyez.yce \utor takzc do- 
wodzi potrzeby Loiki zupelnie zbvlccznic 
Jest to jaklry kto dowodzic clicial potrzcb\ 
utnicjptnosci w ogole. W koiicu mows o no wo 
utworzonych wyrazach 46 — 47 

Odsvlamy takze do testu po vvyliczenie 
pozytku Loiki Powipksza to ksiqzkp i nic wiy- 
cej. Przednnot do lego stopnia sip wvezer- 
puje, ze aulor widzial sip w obowifjzku do- 
dae, iz (32) J.oika nie jest labryky am ml\- 
nem am m!ockami;| ani garkuckni.y. » — co, 
przMiajinniej zbytecznc i tipokarzajqce dla 
czytelnikow, bo by i dla Hottentotov. tluma- 
ezye juz tego nie trzeba. 

Dowodzi sip nastppmc potrzeba. konie- 
eznose podzialu Loiki; jako Loika i W'-zelk i 
ezpse Filozofji slanowi w sobie filozofiezng 
calosc.zc Loika jest caly Filozolijy zc strony 
foriny i praw myslenia, ze wszystkie jej 
czpsoi stanowi.y organiezne calosci. ze po- 
dzial wy nika z przcdmiotu natury Rzcczy 
to dowodow nie potrzcbujyce. 

Pierwsza ezpse Loiki, obcjmowac ma Pro- 





pedeulyky, zastypuj<je;j tu piyi 1 ezysci I-'ilozofji. 
przed rii;j idqcvdi, — zajmowac sit; wire Iit,‘- 
Uzicprawdq, wiedzq i poznamcm .lost 
to Loika przedinintowa, empirya i twierdzenie 
\\ istocie r.oiki zowie sic ona— Ynahtxk.y 
Cechej jej ogdlnosc loieznego Systemu 

II. Dialekty ka Loika dawn a wlaseiwa. 
nauka pojed, zdari i wiiioskdw S zoz eg (li¬ 
nos i svstcinn 

in S\ stematy ka, nauka tworzenia sy 
stemow uniiejytnvch zaUosowanie toon i do 
prakty ki pojedy nezose systenfu, Jazn jego. 

konezx sic wslyp nadcr pioknemi obietni- 
cami, zapowiadajqc nam rzeezy nowc, refor¬ 
ms Loiki rzeezy o jakich niKt dot;(d 
nie marzyl !!!). YV Analytvee, a raezej 
Metafizyee \v Loire skqpanoj vvystqpit nuijq 
na plac, Ontologija Ps vchologija, ko- 
sraologija i Teologija. Ta pienvsza czesc 
tody jest w istocie najwazniejsz;} i jq. jako 
po krdtee caly System wyraza jqefi. do roz 
bioru \v\ brali-nn 






ANALYTYKA. 

I. I’RAWDA 


I'rzodmiotem Analytyki. jest przeduiiot filo- 
zolji calcj Hog, natma, ditch. przedswial, 
swial i pozaswial, slow cm wszystko co jest 
Ze zas I.oika jesl nauka forray \nalytyka 
rhw yta lo wsz\stko ze stronv Jormalnej. Z lej 
strony pocliwycone lo co jest, zowie sit; 
Prawdiv prawda jest wipe nie wszvstkiem 
tern co jest, ale jcdnq tcgo co jest strong? ?? 
Analy tyka jest Anatomija prawdy jej miiicje- 
tncm przcdstawicnicin Najpierwsz.y prawda 
jest 15og fa zatem Bog wedlc tcgo co poprze- 
dza, jest tvlko jcdnq strong tcgo co jest, a nic 
wszvstkiem co jest?)—Bog ma samopoznamc, 
'-wiadomosc siebic Nierna wipe prawdy bez 
swiadomosci siebie, przeswiadezenia, samo 
poznaflia Swiadomosc jest dusza t . wewne- 
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irznosciq prawdy. Swiadomose prawdy, 
uchwycona I'ormalnic, zowic sic w i r d zq 
Otoz drugi Analytyki przcdniiot 

Piawda 1 wiedza sq ustawicznyin po- 
z 11 a \v a n 1 a ludzkiego przcdmiotcm p r a w d a 
i wiedza Boze ; . Jazn ludzka jest z rqk 
Boga otrzymaiiq przez czlowieka pcwnq 
prawdq i wicdzq w jedm aby za po- 
mocq nich dochodzil ogolncj prawdy i vvicdzy, 
poznawal jc Rzecz ta raa siy dalej lepicj 
wvjasriic . 

Piawda i wiedza sq w Bogii polqczonc 
nierozdzielnic przcz znanie (mscentia, iMe 
Kent)Inis* Bog zna prawdy i wicdzy ktbrq 
stworzyl Znanie to jest synlhezq prawdy i 
wiedz\ w Bogu. W stworzeniu piawda i 
wiedza rozdzielajq siy W naturze jest pra- 
wda, ale niema wicdzy 

Tu mnogie by zarzuty 1 poczynie niozna 
\V Bogu prawda i wiedza sq jednem nigdy 
one nie bvly i niemogly bye rozdzielone, 
a przeto znanie spajae ich nie potrzebuje 
One sq jcdneni i tcmze. Mepotrzeba tain 
Svntbeza, gdzie niema thezy i antithezy: 
w Bogu zas rozkroic prawdy od wicdzy , jest 
absurdem. Ale wywod ten potrzeliny byi 
aulorowi dla ukazania spojm prawdy i wie- 
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dzy w ezlowicku, ktbren jako obraz Bcga 
pojyty, at do najdrobnicjszych swych przy- 
mintdw odbija sic w Jldstwie. Vutor rozdzie- 
lujqc prawdn i wiedzQ w Bogu. a la/ zac jo 
znanicm, wpadJ w Vntropomorfi/m z klo- 
rcgo wywodzi nastrpnie rozdzial prn\vd\ iwiu- 
dzv \v czlowicku polqczonveh poznaniem. 
Pravvda jednak i wicdza, pomiino w \ obrazc- 
nie ich w Bogu calkicra nicstosowno; jako 
\\ nun calose doskonalq skladajqcc. tnkqz 
calosciq skoiiczonq powinny by bye i \v czlo- 
wieku, a takienii nic sq. Tu au'tor mbwi da¬ 
le] « Czlowick jest j a z n i a t. j pewnq pra- 
wdq i pawn;] wicdzq swiadomq, albo raezej 
swiadoinosci zdolnq, ktore Bog \\ nun zlozy I 
ale jakq prawdq i jakq wicdzq t j. do ezego 
usposobionq i co za slovvo przcdvicczne 
w sobie przedstawiajqcq jazniq, zna to Bog 
jedy nic Czlow ick dowiaduje sic o tem w ten- 
czas dopiero, gdy' dojVzal 1 bdslwo swe in po- 
tmtki, \v in actu przeistoczy e zdolal Lcez 
do tego stopnia \vy ksztalcenia prz\ chodzq za- 
lcdwo jenijusze! » 

Tu poglqd cinpiryczny na rzoezy zwal- 
ezyl antora spekulacyq i przy widdl go prawic 
do zaprzcczenia bostwa czfowieczcgo, za pn- 
ry wezo uznanego 
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«W stworzuiriu. mow i dale) aulor prawda 
i vviedza rozdwajajq sit; i stajij przeciw sobie 
majqc >iyjakcialo do iny s 1 i V ze prze- 
znaczonicm wszclkich sprzeciwieiislw jest 
skojarzenic siy w jedniq; jedniq la, bydzic 
prawiK i wiedz\ tf'linn/lo w czlowieka przcz 
Boga znanie, t- j. zdolnosc poznawania. 

Poznanie tedy, przedrniot trzeciej czqsci 
Analytvki jast jednosci«i pramH i wiedzv — 
Tu lylko uzVwajqe jako dowiedzionego pc- 
■wnika. ze przeznaczeniem wszelkich 
przeciwienstv jest kojarzyc siy; nale 
zalo albo na riowo go dowicsc albo odwolac 
do I oigi Hegla U nas \v\kladajqoy l.oiki, 
powinien byl pevvnik ten wbrow -tarej Loire 
przeciwnv udow odriic. Idzicim dalej. 

\V czlowfekn Iczy najwvzsza vv slworze- 
niuj prawda i wiedza, zdolnosc poznama 
przcz zmysl, univs! i mysl. Tc trzy wladze, 
ktoryeh obszerny wvklad znajduje siy w T II 
na poczfjtku Dialcktvki, tu przvjmuja siy za 
exyslujuce, choc nie wywicdzione poprzcdriio 

JednoczijC prawdy i wiedzc s\\ a, czlowuk 
naprzdd przychodzi do swiadomosci sielm 
do uznania siy; — poznawanie czlowiecze po- 
czyna siy od niego sainego, przechodzi potem 
do Boga, natury i ducha Poznanie ludzkie 





jcdnoczy prawdo i wiedze w czlowicku z pra- 
w d.'| i vviedzq za czlowiekiem lcz,'(c;( 

Jozli autor dice w ton sposob prawdo 
w czlovviekn inicrzyi i dobijac sic; no) pra- 
wdy za czlowiekiem; to powyzszej teorvi 
odpowiadac nic bcdzie, w ktorcj nie prawda 
7. prawda, ale tylko prawda z wiedzjj Iqcz\c 
siy poznaniem powinny . 

.lestesnry wreszeie na tvin punkeie wynij- 
scia, na tyni jedynym pewniku bezpo.srednim, 
juz nam z 1 'ilozolji niemieckiej znanym, a od 
ezasow Descarla, wystypujacym zawsze na 
czclo w.szelkiej S[)ekulacy i *J na samopo- 
znaniu jako zrodle poznania. Sokrates pro- 
rokowal go z odleglej starozy tnosci wolajqc 
tiostoe le ipsum Jestcsmy na: Cogito ergo sum 
— Stanowiskn przynajinnic] nic nowem 
■Vnalytyka dzicli siy wcdlc poprzodzajaoe- 
go na: 

1 . Analyze prawdy 
II Analyzy wiedzy, i 
III. Analyze poznania. 

Latwo tu dostrzedz, ze wedle tego planu 
bedzicmy micli jednq picsn, z trzocli odspie- 
wanq tonbw nmtatis mutandis 

*) Przed Kartezyuszem jcszcze wolal s. Augustyn nie- 
co inaezej, a wszakze loz samo: Dubito — ergo sum 
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Roz-troiwszy prawdy, wiedzy * poznanie. 
na trzy katcgoryc loicznc. uwazaj.'jC kazda 
odrybnie, musi naturalnie, vvpasc \v powtarza- 
nie jedncgo, poniimo \v iedzy swcj naw ct 
Coz s<y bow icm \\ istocie p r a \vd a, wiedza 
i poznanie? Oto j(!(ln;( prawdy w trzecli 
roznych objawaeh momentach \\ iedza jak 
sam autor pisze, jest judreni prawdy po- 
znanie jest t\lko odlomem wiedzy me wiy- 
rej Sa, to trzv coraz mniejszego promicnia 
jednoogniskowe kola, z ktoiych, prawdy 
najwieksze, poznama najmnicjsze 7 podzialu 
juz wynika niechybnc powtarzanic siy Jakoz 
])anuje ono w eal\ m tym wykladzie, nic nii- 
losiernic rozeieniowanym niby z matematy- 
scistosciq rozlozonyra 7, tej scislosei a 
kombinacy i trzecli i czterech pierwia.stkow w y - 
nikajtt rezultata bardzo sobie blizkie i prawio 
tantologicznc Polowv ich nie tykajjjc autor 
i wskazujqc tylko ich liezby, obrobil ws/akze 
dwakroc tyle thematow udzielnych, ile ich 
scisle rzecz wymagala ZUjd rniasto objasniac 
rzecz siy gmatwa; z tqd nalegajqc na jedniy 
nieskonezony ch roznic namnozyl i ealenui 
wvkladowi dal ccchy rozummvego tylko roz- 
bioru Z resztq tytul i zamiar Analytyki, po 
czysci to usprawiedliwia 
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Idzieiriy w rzocz. a naprzod do Analyzy 
praw d \ 

Szukajqe bezposrednicj prawdy pravvdy ja- 
snej niezaprzcczoncj od ktorejby poczaj 1 na 
ktoi'oj by siy opart tcj posady daw no z;(danej 
dla I' ilozofji tcgo fundamentu coby dal silria, 
podporv catemu gmacliovvi — auloi , wznosi 
przed sobq chontgiew dawnq, od czasow 
Ivartozjusza jakoby prawdv bezpo.sredniej w v - 
raz micszczqcq — wo la — J c s t c ni .le stria 
jest to Cogilo ergo num maczcj cokolwiek 
ubrane. ktorcmu ivmczasowie t\lko polv 
poobeinano .\a loj bezposredniej pewnosci 
In lu w lasnego. opicrali sir juz w swych spe- 
kulaeyacli i krytyce. Kant. Fichte, Sclielling, 
llegel, nienial wszyscy nowcj szkoK filozo- 
lowie. Maim wiyc prawdy piorusz;}, zasa- 
dmcz.'i bezposrcdnio pew na t . dowodu niepo 
trzebujqca, — Panspermion lilozoficzny — 
.1 es te in 

VV tern slow ku objaw iajqeem przesw iad 
ezcnie J)y tn w lasnego i w icdzy o sobic. szvi- 
kae autor bydzie dalej prawd innych mu po- 
trzebnych Praw da ta ruewy rnaga dowodu 
bo gdybyin nie istnial nie moglbym twierdzii 
ze jcstem niemogqc twierdzic ze jestem, nie 
dalb\m ze jestem dowodu Z lego jestern 
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\\ v wodzi naprzod Trenlowski zc strong zm\- 
slowcj — Sentio ergo res est, alque res sum; 
z strnnv umy.slowej — (ogilo ergo mens sum, 
alque mens esl z strum niyslnwej —Sum nu- 
men, ergo Dims est. 

To ostatnic przy nalcz.'jcc jcd\ nie wlasciwie 
autorowi i calkiem nowe, nie dose siy uspra- 
" ietlliw ia i w \ dajc komeeznie zawartem w — 
Jeslem Sumintmen, mug! lylko wvkrzvknijc 
Neron oszalaly luh ktdrv z Cezardw Rzvmu, 
upqjony liiesiaikj. mordy i porlilebslwy Zre- 
sztq \v \ \\ ud taki Ruga ktdrego juz Filozofija 
scliolashczna kazafa czlovviekowi w gk la 
siehic szukae slabszy jest od ontologicznego 
kosmologiezncgo i leleologicznego; Mens sum. 
wystareza dla czlowieka I dla dowodu bytno- 
sci Roga 

Jeslcin wiyc jest prz\ czyna jest 
Rug. pmvlada w ducliu rzlowiek t dose na 
tom. 

My si. kton tu \\ ystepuje ze swoiin V«- 
men sum zjazni przemawiaji(c, calkiem ar- 
hitralnie nadanjjjest wladztj, wyplynfjlz intiie- 
mania troistcj natury czlowieka Po co to 
rozroznianie meskonezone wladz? Jednij ma- 
jin riiisze jeden umysl. jedno cialo jeden 
zm\sl — dla czegoz kazdej ezvnnosci tej 

Sysioni Treutowskiego \ 





duszy nadawac organ osobny kazdq c/yn 
nose odrzvnac orl reszty. gdy wszvstkiejednq 
czynnosciq duszy, rozinnirie skierowanq? 
Gclzic tu miojsce na trzeciq wladze. jak gdy 
In ten umysl jednoczqcy wszystko szuka- 
jq.cy zwiqzku wszodzic, nie wystarczal na 
spo jenie Boga z czlow ickiem ? Dose juz !>ylo 
rozum wladze. zmvslowq i ciele.snq odciqc i 
odrdznie od umvslu. cialo od ducka Czyn 
nosni (India , najrozmaitsze przedmioty obej- 
mujqoe, sq zawszc czynnoseiaini jednego du 
clia. Taz mysl co obejmuje swiat co weiska 
sie w glqb sicbic samej doeiska siy do Boga; 
cala rozniea ze w innq kicruje sie strono — 
■Me jak jedna dusza tak jedna wladza t\lko 
— tej za> wladzy cz\ nriosei farbujqce sie 
przedmioty roznemi nie mogq si? przeto roz- 
bijac na osobne wladze. 

Rozum dzicli bo mu zmysly pojedynezo 
sgczegoly poddajq. w umysle to rozbite szc- 
roko wprzod promienie, \\ jedno sif zbiegajq 
ognisko. Po coz ognisko to przez.ywac z ko 
lei umyslem i myslem, a co wiycej kosztem 
umyslu mysl budowac? Rozum zmyslow \ 
jest w ladzq budzqcq w nas vyzszq, jedno- 
czqcq — umysl; ten raz do czynnosci \vy wo- 
lan\ skupia, jednoezy zlewa, ale nie zaciera 
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I'uznic zupclnic. Wznicsienie nowoj vvladzy 
myslu , odartcini z uinyslu zdoln rzami, spro- 
wadza utnysl <_lo jednoczj\ccgo ahsolutnic 
przcezenia. do roli podrzijdnej, jednostronnej 
i poniok;(d posledniejszcj od roziunu — Vlo 
\\ -~\stetnie Trcntowsfeicgo ditch. idea. spa- 
dhf wszydzie na przeczcnie, nieesUvo i d ru¬ 
gose. twierdzenicin i pierwszosciq jest ma- 
terya, rozum wszystko to na korzysc nowo 
odkrytoj Jazni i JIvslu. — Idzieiny dalej 

Prawda ta Jest cm. jest piawd.y ogolntj, 
prawdej, pt^ze autor, Boga, dudia i \vsz\- 
stkiego ro jest 

Tu jak czesto \v biegu dziela, odzywa si(,i 
Trentovski do tak zwanych przcz sie super- 
naturalistdw, ktdrych czei, najwyszukaii- 
szemi imiony . wyrzucajijc ini ich nicprz\jazn 
ku Filozolji jako nauce na niczem stalein nie- 
ojiartej nauce indywtdualnego \v \ my slu 

Ustep ten rianm/tiiy jak inne tego rodzajn, 
ze smutkiem tu spotykamy , ze smutkiern wi- 
dzim powtarzajtjcy . Do ezego to gwaltowne 
nastawanie sluzv? na co te u ykrzykniki zdlei 
urazy i gniewu peine? Prawdziwa Filozolija. 
odpycha ezynione jej zarzuty powaznie, chlo- 
dno umiarkowanie, swych sil pewna nie- 
trac.'ic przytomnosci Gniew i lajanie dovodz.'i 

4 





zaw'sze memory Xieustanne wynoszenie siv 
ze sw.( w ielkosci;}, z potegij rl/icla z jenial- 
nosdq ndkrvc: smutne takze w ciqgu Myslini 
cz\ni4 wrazenie Takze to Filozofija godna 
tego imienia przemawiai powinna? Azaliz 
w iclkoM- .sama w ocz\ nieskacze i dose przez 
aii*. me iwiwi? azali dzielo same siy cliwalic 
dostateczme nie powinno? Vzah “mew prze- 
ciwko su|lornaturalistom me dowodzi zc gli, 1 - 
boko tkwig w ranie ich pociski. choc aulor 
uznac lego nie chcc: azali to cigglc gorfjrzko 
we oburzenie. nie zdradza bozsilnosci —l’o- 
wtarzaim iisti/py egotyezne psuj.j dzielo i 
autora z slabej strony malujg PrzywyWismy 
tilozofa uwazac, troche zapewne z staroswie- 
rka, moze falszvwic. jako czlowieka silnego 
a przeto spokojnego. Tylko slabi rzucajq sip 
na wszwstkie strony z rozpaczq, lajq i krzy- 
czg, pewien sieliie mocarz kruszy zawaiiy 
ale me przediwala sir 1 me wola — pa 
trzajcie! — 

Zdobvlismy tedy jak j;j. aulor zow'ie praw- 
dosvviec. cz\h prawdi,* kardynalnq centos 
tucifhia. patens !— Jeslem 

Jest ona prawdfi i nie jest poniewaz daj;jc 
sposob do zdobyda prawdy w stppem tylko 
do mej nazwac siy powinna. Prawda to tylko 





podmintowa, a zasadnicza prawda winna bv< 
poflniiot-pr*edmiotov?f\. Tu autnr zmaga Sa¬ 
na dowody, ze Jo stem, jako cz«tstko\vc, 
udzielanc i mcmaj.ycc ccch praw dy me |Cst 
calkowitf) zasadniczit prawda, . jakiej mu Si\lo 
potrzeba. bo nie obejinuje w soliie wsz\ 
stkiego. — « Czeinu ta prawda przeciez po- 
kazuje mi siy koniecznie najpierws*;} choc 
jest ustatuiii ? — Oto dla logo ze wedle 
prawn wiclkiego przed w iccznej nuj- 
drosci. komec miai bye podobny do 
poczatku cz\li czlowiek do Boga » 
Tu niusiemy spvlac autora nie przyjmu- 
pycego zadnej powagi. jak tej prawd\ dowiesc' 
Jest to prawdej dla tych, co prz\jmuj;j powa- 
gy, ah dla lilozolh jak P Trcntowski po- 
trzebujc dowodu 1 wywodu inaezej bydzie 
to tw’ierdz.jcy antropornorfizm arbitralnin na- 
rzucajficy siy bdslwu. jakojego nuara 

Prz\jnuijeme za dowod ze w stworey 
musi to w-szystko bye co jest w stworzaniu 
ale w takim razie nawcl —Bylaz w stvbrcy 
skotiezonosc. ktora jest w stw urzoniu ? zkqd 
siy ona w ziyla ' Gdvby zas vv stworzemu 
hylo w-szystko eo jest u stwnrzyciela. hylbv 
Bogiem czlowiek — I tak wlasnie downdzi 
P Trcntowski w swoim A iimen sum 





Szuka wire autor dalej \v slowku Jc- 
steni czogOs przedmiolowego, istotnego i znaj- 
duje: — poniewaz jcstem — jest wife 
istnienic Islnicnic jest prawdq przedmio 
low;); jest to wielka prawda powszcchna. To 
juzniejesl wstepein. ale jasntj prawdq 
Wszystko wife co istnieje zc mn;j — Jest 
Jednakze Istnienic niezadowalnia jeszcze 
aulora, jako nic liezwzglfdna prawda 
Istnienic daje pojfcie doczusnosci z tfjd 
jego w zglednoM . niedostatec-znosc. 

Istnienic musi poehodzic z czegos wie 
CznegO nieznnennego, zasadniczego, must 
\\ ezcnis miec zrodlo. Xu autor rzuea sic 
\v wvwdd elvmologiczny na wzdr Nicnicow 
a nieraz krytykow awszy podobno wywody 
uz\wa tu |ednak takiego. — Istnienic prze- 
rabia sic tu na: jest - stnienie, a zatem 
stnienie robi sir zasadq istnienia! Stnie¬ 
nie! ono ma bvc juz bezwzglfdnoscifj rze- 
ez\wistij. Istnienic zmienia sir , ply me — 
stnienie jest wieeznie jedno wife jest lez 
bezw zglfdiuj praw d«t by tu * 

\\ stnicniu, dalej. lezy lajeinniczc sldwko 

! \\ islocic (o stnienie zasadniczp P Trenlo- 
wskieco — jest t\lko zhioroniskicin istnien nit 

w icci'j 
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J e s t U ij g, przeto .] c s t c in, ty le znaczy co — 
Jest l!og. Cal\ ten wywbd ( 72 j slabiutenki 
arbitialny , rownie jak Xumen sum 

Przejscic z czlow icka do Boga, nio jako oil 
skulku do przyezyny , ale jako z tozsamosci 
fideutitax do tozsamosci Irqei paralogizmcin 
ISez wprow idzcnia idei przyezyny i skutku 
cuusalitas / niepodobna racyonalnie prz.yjsc 
do idei Boslwa, — S;j to arbitralnie narzu 
cane wnioski z J ostein klorc nie plynq, 
z niego. Jestcm, 11a tymstopniu rozwinienia. 
dac ich nie nioze jeszeze. Od j ostein latwo 
bylo pojse do przyezyny, obchodzuc sic box 
numenalnosei czlowieka. — Jestcm, a wife 
jest przyezyna. przvezyna przyezyn, przy- 
cz\ na ostateezna — Bog. 

Mann tedy dwic juz zdobyte prawdy, 
bog i swiat, — Dziwnio tu autor przecho- 
dzi do trzeeiej « Za pornocq czlowieka 1116- 
wiqccgo o sobie —- Jestcm, przyszlismy do 
prawd tycb 1 niemaz wiye czlowiek ten 
kton nam sluzyl do odkry cia dw n pierwszy eh 
praw dosw icci bye Irzeciq? Togo zdaje sic 
wMnagac sprawiedliwosc? » Pierwszy to pe- 
wnie raz, podobny dowod vv spekulacyi \vy- 
stepuje’ — «Czlo\\iek, inowi dalej nic jest 
liogiem, to jest istotft sw iato\v;j (?) i nie jest 
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swiatom, ho ma \v solno hosk.( Awiadomosc 
czego swialu brakuje, nie jest wiyc am Ito- 
giem, ani Awiatem, ale czems trzrxietn Otbz 
prnwda kardvnalna trzeeia 

bog tedy jesl slnicniem zasadti islnie- 
nia swiat istnieniem a czlowiek obojgiem 
\\ jedni, t, | Istnio.stnicniem. Wyraz eti- 
dacki, \v ktorcgo glybi dwa kroe siy Jest 
povvlarza — nie wiycej. Na nieszczyscie ni- 
czem go innein /asUyni tu niomozcm nie- 
clicijc nowych tworzvc 

Mann wire trzy prawdv — Hog. swiat. 
czlowiek, czyli stnienie. istnienio i islnio-Stnie- 
nie ez\ li 

p,rixtenti,i crcatrir 

existentin crmln 

creatrix 9 in exisletilia ci'mlti 

IKvie picrwsze kategorvo s,-j Spinnzv — 
natura nnlurnns 1 naturn naturntn trzeeia 
daje miary, ealej nauki nazwaniem e/low ieka 
ex. creatrix in ex. create Tu siy nam pomi 
imnvolnie przyporoina znowu, \\ wicku I\ 
po Chrystusie. piszf(c\ Jan Scot. (Izidgev 
tury na cztery kategorve: 

J Natury tworz.'jc.'t me stworzomp 


na- 
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II NaUin,' stworzong i tworzge;) 

III. Nature stvvorzomi nie Iwnr/aca 
IV Natury nir st\vorznn;\ nie tvvorza.cu- 

Pierwszfi u niego Cog: dniga znane Dre- 
kom nfiOiruTvna lub lQoooHWt'ra nazv- 
vvane tuz fhla , przyezyiiy pier- 

wotne zasadnicze: trzeeuy natura vvlasciwa. 
vvszecliiw iat. cz\varti\ \\ Ostatku tenZc Cog 
eo h\ I poczatkiem i co jest konecni spoknj- 
nym do ktdrego povvraca vvszystko Wide 
tu podobienstvva ale co za wyZsznsc nad I’ 
Trentovvskim zwlaszcza gdy zwazvin ze to eo 
Scot w \ Mild z sidjie, Trento" ski u poprzwlni- 
kbw pnzvczvl i wcielil w sxslemtvlko. Zdobyte 
narcszcie arciiikategorye pravvdy Io daje 
powdd do now veil vvykrzykdvv i lajanial Do 
czego ? pvtamv. po co? 

L irzeeh prawd wysnuwaja sie t.nrol- 
laria Pa.svnki? Ze iniedzv Cogicm a 
czlowiekiem IcZv swiat jako vvyzcl, ze uvva- 
zapic rzecz inaczej. czlowiek jest posredni- 
kieni iniedzv Cogicm a svviatem ze jeszcze 
inaczej moZesz Coga nwazac za ognisko i 
srodek miedzi czlowiekiem a svviatem 

Swiadomosc siebie lezy tylko w Itogu i 
ezlovvieku, a mema jej vv naturze 77 \atn- 





ia jest Km];; niezmierzon;) bcz wlasnego 
srodka. srodkietn jej Bog porownanie) w mm 
lezy sw iadomosc natur-y srodkiem vv \ strze- 
lonym z tcgo srodka na powierzulmifj jest 
ezlowiek lakze swiudomy siebio, naturv i 
Boga. Tak tedy swiadomose sieluc przy vv i;(- 
zaiia me do ealosci ale do skrajnych ealostek 
Bog i ezlowiek s<i istotaim ealenii, natura jest 
czoseiowoseia,, a jak P. Trentowski wyraza 
si<,‘ kaw a 1 corn: przeto tez pojqe sir nie 
moze lo efi tu aulor w tym przediniocio 
niowi wazne jest i \wborne, Widziem\ juz 
z t;jd jak Trentowski inaezej weal® pojmuje 
Boga. od lleglislow roznych odeicni. Dla 
taintyeh Bog, nie ma swiadomosci, nie ma 
indywiduabiosci i przychodzi dopiero do swia- 
domosei siel)ie \v czlovicku (pantheizin wla- 
seiw\ tu jako Stworca Indy widualizniu , jest 
-am indy widuahiosci.j, i przy cllodzijc wpra- 
wdzii do swiadomosci w czlowicku. ma prze- 
eie swiadoniose takzc w sobie Bog P. Tren- 
towskiego w ier roznv i daleko logiczniejsz\ 
od Boga Jlegla. tego mu zaprzeezve nie mo 
zna / tego pojycia Boga, ""vplywa \\ >\~ 
slemie podmesienie ind\ widualnosci do odry- 
ltnego J*\ tu wiekuistego w Bozoslanic, \v apo 
llieozie i wide prawd now \ eh w I-'ilozofji 





z Ja wxehodzqcej czx-tego dulqd niezna- 
iivcli i nicprzvjvtych. — Tu glow ne Iron 
loxxskicgo zaslugi ale zawsze przy nidi po- 
zoslanq i tovvnrzyszyc im livdq zarzuty ilia 
lervalizmu, odxviecznosci i pierwszosei rnate- 
r\i ktdra xvszydziu staje jako txvierdzonie 
ciclesnosci Boga in aelernv i xxszystko co z tqd 
wxpkwa P. Trentowski cliche bye xvszceh- 
stronnvin wxnibsl inatcrya naxvvzxnx ducha. 
uznal jq jcdxnq rzcczx vistoseiq i nie tylko 
jq z ducliem poroxvnal, ale ducha uczynil 
czems niepochxvyconem a zawsze ujemnum 
Matcrx q mvazajqe za dodalniose . za tw ier- 
dzenie, za prinmm exislms, ducha za nega- 
exq nicestwo. oboje Iqczqc \v Jazn Bozq, 
nie podobna mu za|irzec sit; maleryalizmu 
ledxue nie dziwniejszego od panlheistyczno- 
idealnej doktryny. WPantlieizmie Hegla zcz\- 
stej przynajmniej wycliodzim idei, tu od razu 
z realnosci, z maten i a co gorzej, xvracamx 
do niej przcszedlszv do negaey i ahy juz wig 
cej nie xvvjsc z rzeezx w istoAci z ciala i miesa. 
nawet w Bozoslanie. Tam Idea tworzy ina- 
lei'vq, tu malerya rodzi ducha!! Dzivmic. 
Munowolnie przvponnna sic rozmyslanic Fau- 
sta Goethego. klorx dumajqc nad pierxxia- 
stkiem rzeczx xvvrzeka na poezqtku bxlo 





— dzielo Tak daleko prowadzi iikoclmim 
rzeczvwislnsci. 

Nastypujc dnlsze ioz\vinienie, trzech prawd 
powyzej otrzymanvch 

Czom jest stnicnio. cz\li czem jest IS6i» 
To pxtanie majijce sir rozjasnie w Filozofji 
Tioga, tu hada siy txlko zc stronv loicznoj 
\utor zwraca si*; do czlowieka, szuka nim 


Materya u/.tq) jako prinium Cjcistcns , uic just za- 
dn^ rioumsciq, owszom jest to uio/.e najstarsza Inpo- 
l)n*za, ktdra pizez cat?! Filozofijq sturo/,yt>iyeli siy’cia- 
li'iic Boski Plato, wzi;|t ja od poprzednikow swoiVU 
i w\nij>r z tej idoi. oswobodzfc sir od niej nic uniial. 
FHa nirgo lakzr Dciniurgns jrsl tylfco sztukniistrzem, 
ktory w bezkszUdtnq massy, wlowa duszy , nadajr jej 
pravso, wwodzi porz.plok. Materya jak sir zliezmch 
miojsr in Titttaeo Sunitenide, i t. d. okazujc. byla dlan 
niHss?t brzforeinna, bezrzqdna, rhautycznf}. Filozofo- 
wie greerj godz;| siy tu z poelftiiii a /\Uas/r/a Hr 
zjodoin. 

Oodzilo sir zapowne w Awczas, polozyr na poeza- 
Iku Skulek i spoczijo na niui, ale rue wieni czv dzis 
^odzi. Pnslawivszy 11a poczulku materya owq, Inli- 
bysmy zimiszoni pot^rn dad jrj z l.ukanem i \rysto- 
trlescm, ijua Mates contrariae; i z jednrgo w drugir 
Driniurgos pokazal b} siy calkioin zbyleczny 

Wateriam vero inpracrcabUcm incorrupt am quo com¬ 
ment orat . non igncm. nrque aquam. nee alintl do prin- 
‘ ipiis i't absolutis elementis esse: sed ex omnibus primam 
fi<{urarum capacem faelionique subjectam. ac/liuc riidem 
et pqur alionis qualitate riduatam. Dr us artife.r rmifor- 
mat dicersam Piszr 0 PJatonie L A pule ii us. I)e 
Habit ud. Fib. I. 
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stnieniu. al>\ z niego wiiioskowai o -tim- 
niu Bozcm 

Wracauiv znow do zrodla do slmvka Je- 
siom pod wzgledein jego Istotx Tutor od 
krywa ukrvtx tu zaimek Ja. Ja, znaezy 
zto wink 7 lego Ja powstajc Jazii — 
,j '/ - (/, — das Ich — Jeslcm wine znaezy 
— jest Jazii To przejkie zupelnic arbi- 
tralne. bo od Ja do Jazni, jak j.'i pojmuje 
j> Trentowski, przedzial ogromnv i niezein nie 
vv\polnionv. Jazu wu’cej i to ilmego zna- 
tzv nit ja, skok wife ten usprawiedliwie, 
udowodme. wvwiesc bylo polrzcba. X tego 
j ost Jazn. poniewaZ zadne islnienie (nalura) 
nit mow i nic podolmego o sobie, dowodzi si? 
zeJa/.n. jest tlumaczmn stnicnia / tad 
st nie nie — Jazu. go z reszta widoeriic 
jak skoro ezlowiek Jaznia zostal Jazn jest 
sobistokicj, nie jest ona am oialem am du 
chem, ale obojgiem razem 

< o dziwna to lodzaj Mallehranebizmu po- 
nizej sit; objaw iajqcx « Jazn, to objawienie 
BoZe we ninte, to tehnieme Boze \\ c 
in nie slowo BoZe we mine, host wo 
w e mnie,. To to bylo juz inn;j nnn sie uro 
dzilem preexystencya dusz a raezej jazni?) 
mm si? w ogblnej materyi i \v ogblnym duchu 
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■skijpalem, co toraz jest inyni najsxxielszxm j 
niczmiennyni nlzenicm i eo bydzie nmq 
skoro ten sxviat porzneg — Pan niebiaii- 
ski we mine, k tore nm ilusza nioja i 
eialo moje sa, posluszne. » 

Jest to Spinozyzin i Mallebranchizm zje- 
(Inoczone. .tutor, jak siy z powyzszego oka- 
zuje. przxpuszcza ze duch rozlczx siy po 
smierci w ogdlny duch, eialo wejdzic w ogdl 
materyi, a Jazii tylko pozostanie insempi- 
Irmo ze taz Jazii by la nim xveszla w rzc- 
( z\ vvi.ste zy eie a zateni ze jest nic stwo- 
rzona! — \\ szystko to hypothezy nie nowe, 
a lijczijce system P Trento wskiego z tend 
z ktoremi siy pokrexviciistwa najbardzicj za- 
picra. Nicstw orzonosd dusz. ich preexyston- 
eya jest slarym na now o ozywionyin bledeni. 
jedna tvlko tu Jazn przynalezx autorowi 
Me cdz to jest la Jazn, co nie jest am du- 
chetn, ani matery'q, a zxje wieeznie, co od- 
dajc dueha ktorego nosi, eialo kldrego uzy wa. 
a przecie trxva i pozostaje sobf( ? Jestli to 
xv czlowicczeiislxxie zastypujqca arcbetxp ro- 
dzajoxvy, idea pojedvnczosci? Xiepojmujemv. 
albo raezej zgodzie sic na ty Jazii bezdusznq 
me mozem Poki ona jeszcze pohyezeniem jest 
eiala i dnszy niei'ozdzielnem, poki siy z dusz;( 





zlcwa. przypuscic j.'i moZna, ale jakaz rcalnosf 
jakic Zycie bye inoZe gdzie nicma (India ? 

Jazii ta bez ciala zicmskiego. a przecio 
ibrmatyczna in swnpiterno : do subtnlncgo 
wiodzie matervalizniu do nihilizmu jakiegos. 
bo wvl.arza dudia i cialo realne, a daje dudia 
i cialo me pojeto. nieskonozono. TVzyniioty 
skoi'iczonosd wprowadza w wiocznose Me 
podobna nie widziec Ze Zycie wieczno 11 Puna 
Trentowskiego, takie jakic mice dice w przcd- 
•iwiecie i pozaswieeie jest czysto nominalneni. 
historvcznem pamiyciow cm , ale nie realnv m 
Z\ woteni 

Jazii Roza dalej, jest podobna czlowicczcj 
ale od niej doskonalsza daleko — Rog jest 
vi szodi jazni srodkiein — ogniskicni wszcdi- 
swiadomosci, w soliie jedynq jazni<\. bez- 
wzglcdna, nie zawisky i nicstworzon;) — Rog 
jest jazniq czvstq, czlek nieczy>t;j. obconi 
istnieniem matervqj okry (,'i Jazii Roza jest 
twdeeza i bezwarunkowij, ludzka twdrczq ale 
zawamwaiaj Tu okazujq sic rbznice dwocli 
jazni, ludzkicj 1 RoZej str X 3 

Dalej, powiada sic zrowu , ze jazii bydzio 
zawsze mice cialo i duszo, ale in no od ciala 
1 dnszy jakie tu nia!’ 

Jazii \v mvsl Trentowskiego tem licd/ic 
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\v pozanxiocie czum sit uczyniia \v zxciu 
lak realm zvuot reguluje i rzqdzi zyeiem 
xvierznem na vvzor doginatu clirzescijaii- 
>ki(!gf) 

Mbxviqi; o Jazni Bozej, xv yjasnia aulor. lak 
iz najmniejszej xxqtplixxosci nic pozostaje. zn 
6o" \\edle systeum jego musi mice cialo 
|aki( ^ innej tylko naturj Inaezej povviada 
me muglbx bye ojecin rzeezx wistosci Je.stto 
ziiowu aiUropomoiIizm ukrylv pod zaslona, 
loic/iiij. Hog nic jcslli wszedmiocjj? Wipe .-sip 
tu movi ze gdyln rnateiy;} nic hvl materx i 
In ulxxorzye nic mdgl? Wipe sip tu sqdzi ao 
jak ezloxvieka i ojea delesnego jako skoiiczo- 
nost-r I’rzx puszczenie odxviceznosei inateryi 
" Bogu niszczx stworzonic nviata dobro- 
xx obit — a tak narzucona Bogu jako kome- 
cznosf 1 ntalerva, nie jestli okresleniem. ogra- 
nirzeuieui a przelo negatx a Boga Omnis ile- 
fenninolio vs! iiegntin nawet wcdle Spinozx 

Wysila sip autor na dalsze doxxodx jako 
zle czyni, klo Boga zxxie ezxslxm dutlicin 
ideip myslij Zaprawdf popnujeinx jak do 
uboslxvienia inateryi przyjsc inozna. ale nic 
jiojmujemy zarozunnalosci. z jakq tu Tren 
toxxski xv imie *'xvej rzeezx xvistosci xxalczx 
z idealizrnein 





Duoii jest tw orezosciij z dudia mozna 
przeto jako z twierdzcnia wvwiesc mater\;j, 
jak to probowano nic raz 1 drogq spekulacyjnq 
szczysliwio dose doknnano, ale rn siy da «\- 
wiese z twierdzijcej materyi? — Duel)!! Bie- 
dnvz to duel) co go scisnaw sz\ cielouosi jak 
vody z gtibki vysijezae potrzeba 8 . 4 - . — Tu 
aulor wczesnie wykrzykuje przeeiw tyin co 
by jego Filozofijq za inaterv alnosc Boga po- 
lepiac clicieb i dowodzi ze oui jego materyi 
nie lozumiejtj A' Panic, gdybvs materyi 
\wniosl nie wiern do jakiej potegi zawszec to 
bedzie inalwy a, skoiiezono.se. zawsze \\ prze- 
strzeni ) ezasio umicscie j,y przecie musisz * 
a Bog \v przestrzcni i czasie jest nogacy ;j 
idei Bostwa. 

7 dalszej osnoyyy okazuje sin jawnic cz\- 
sty matery ulizm orhrzczony rzcczvyvistoseiij 
przez autora. Inez mkogo omamie nie mo- 
gttcy; boe pisze. ze mcma pi'zejseia od ma- 
teryi do duel)a ze obojc s£} jednego ezlon- 
kanu Dwell \yiyc jest tylko jcdiiq liypostnz;j 
materyi? Jestcsmy w subslancyi Spinozy 
z dodatkiem tylko pojedy nezosci, fcnomenal- 
nosei ubostwioncj; w grunoie to pantheizm 

') WtaSriwiej suma malma jest przcatrxpnin, a 
rudi materyi jest czasem* 

System Treiitowskiego 5 
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ze wszelkiemi swemi wnioski \v goi-p.. Na- 
pi'ozno s;\ zaklpcia ze materya lioga tak sir 
rnzni oil lnalcryi swiata, jak (Inch stworzony 
od iluclia nie stworzonego. — Wipe materya 
ltoga, jest niestworzonq? w ipc exystowala 
vv Bogu oil poezipku? 9 — \a coz prozno 
zmagac sip potenr 1 jak na siniech, probowai 
matcryalizm ten. uczy'nir clirzc.scijanskim, yyy- 
zwvajijc ilo porownania Jacohicgo i J.eibnica ? 
8 4 \ieco wyzej pizecie uznaliscie nankp 
chrzoscijansktj mcgoilm} slnz\c za criterium 
prawdy filozolicznej? Najlepiej by wipe pono 
zupiJnic juz wstrzymac sip od wszclkieh za- 
czepok chrzesoijanstwa. Jezli sip czego nie 
wazy, pocoz co chwila z lem wystppowai do 
walki; jezli sic wazy wipcej niz rozumie, po- 
cdz za zlc poczvtyxvac drugim, ze wazq i rozu 
miejfi dla czego w age przy w i;jzuj<j do wiary ? 

Dalszy cigg paragrafu, jest oznaezeniem 
eoraz odmiennem coraz pelniejszcm ale czp- 
>to z sobq sprzeeznem — Jazni Tu takze 
dowiadujeniy sip, zc do poznama Jazni jako 
i wszystkiego Boskicgo, osolm-'j posiadainy 
wladzp — My si myslu potrzeba wynika 
z Jazni i potrzeby poznania Boga, bez po- 
mory zailnej powagi i objawienia My si uro- 
ilzil sip razem z Jazni.y 





Cialo, dusza, jazii, slanowu) calosc czlo- 
vvicka Cialo jest zewnytrznosciq, dusza \\e- 
vcnptrznosci^. Jazii zas ogniskiein srodkowern. 
Czloxviek jest calostkq. Adalej:— Natura jest 
zewnetrznosri.'i, duc.li ogblny (zapewne um- 
ma swiata? wewnytrznoseni, czlow icczen- 
stwo obojga rozdrobionein ogniskiem Jest to 
swiat w ogdle. Bog tej calosci ogniskiem srod- 
kowem. Bog jest ciclesin , ale nieina p o - 
staci. — Idzie za tern ze moze b\c materya 
bez form} i ze ta matcry a jest doskonalszy m 
stanein od nposlaciowanej! Jest to wprost 
absurdurn. Tym czascm widae jak siq bk;- 
kaniy okolo pantbeizmu choc autor caagle go 
siq wypiera i od mego broni 

Przypuszcza potent autor nature 1 osobrui 
jej Psychq, odrebuj^c od mej i odlqczaj;\c 
znowu Boga. «Bez Boga bylbx wszakze ten 
swiat, czem czlek bez jazni trupem 80 ). — 
Bog stworzyl swiat z woli swej i mdgl istniee 
bez niego » 

4 nie mogl istniee bez inatervi 1 nie mogl 
jej stworzyc? Mogl jq urcgulowac i tchnqc 
w nifi z\ ciem, jest wire rqkodzieJnikiem ty lko 
— a nie stworzyciclem? — Jest to wiqc za- 
ws?e tylko Platonowy Dcmiurgos? 

Czem jest istnienie? Istnienie zalezy od 
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sxvoj zasady — stmenia Svviat. natuia sr ( 
nie-jazniq, to jest niesxviadomosciq siebie, 
bo swiadotno.se stanowi cecbp stmenia i ja- 
zni Cog jest czynnie twieidzqcyin, sxviat 
biernie t\\ ierdzqcx m *j. 

(’/cm jest stnienie j isnicnie \v jedni 
w eziowiefen? — zhjezenie Jazni i nic-jazni 
natury boskicj i nicboskiej ziemskiej —])61- 
boga, pdl-swiata. 7 tqd xvx wodzi autor po- 
czqtck zlego ale z przeproszeniem am spo 
sobu wvwiesc go, po xxyzszyeh okresletiiach 
zxx i.'izku Boga zc swialem, ktorv jest jego ja 
dreni, ogniskiem, sternikiem, przexvodzcq po 
tak scislem przyrnicrau Boga z natur;( i Boga 
z ezlowickiem Jest to zkjidm.jd w \ czer- 
pniytx po.spolity xxmosek, synkretyeznie in 
przyezepiony Zic \v systemic P Trento- 
vvskiego jest nicpodobieiistwem exyslowae 
me inoze. \V naturae panuje niqdra choc o 
--obie nicxviedzqca konieeznose x\ duc.hu pra- 
xx nose. lidziez to nnejsce na xxxlamanie sii; 
z tej dxxojako odtfzczonej koniecznosci? — Zlo 
jest t) Iko wstaxvkq z potrzeby 

Das hochste Wesen hat die H ell erschaffcn. die 
f ur dasselbe von atherhellcr Durchsichtigkeit and Klar- 
heit ist . aber diese ist far sich selbst finster — Hegel 
vt RIS. z peryodu Frankfortskiego — V Ro¬ 
se nk ranza. Ill 
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Jcstein mow i dalej, znaczy la j os torn 
jazniq czvli Jain jest Jazniq, \ = A 
AV fonnule tej oba wyrazy sty tozsamoscity, 
pierwsze jednak \ wy klada autor Bogicm: Ifj- 
cznik swiatem. clrngic A ezlowickiem vidzie- 
lisiny to juz wvzcj. Tu Trenlowski przyzna- 
j;\c ze i l’ichte poezy na oil Jazni, wy mawia 
siy jako daleko lepiej i uniiejytnicj uzv! tej 
zasady ( jako nie jest wcaln zwolcnnikiem 
Fichtianizmti. Oto posiydziil P Trentow --kiego 
nikt nie inogl. gdyz on jest nadcwszystkn 
zwolcnnikiem wszechstronnosci svnkretvzniu, 
korzysta zc wszystkiego co mu m\‘ nawini© 
bardzo zrycznic lijczqc w mbv samorodn;) 
ealose, tysuyc roznorodnych pierwiastkow 
Jnsziy bye nie mogla Filozofija poivszechna. 
Filozofija wszcchstronna, jak j;y autor zo- 
wie. 

Otrzymalismv wyzej Arehikategorye pra- 
w dy , teraz przystypujemv do paiwtpia tiyiui- 
ria tak nazwanych — Siostrzanow!! — 
W oleiny je zwac zasadami loicznnmi Zasadv 
te rodziy sic zc stosunku Xrclnkategorx i do sio- 
bie Stosunek ten stanowjty trzy wladzeludz- 
kie, jako wvzej bylo: —- Rozum Uinx^l 1 
My si Z lijd trojaka zasada 

Rozum wladza rozrozniajfjca widzi w'szy - 





70 


tlzic rozmce t\ lko *J, jest on zewnctiznoseig 
jednosc zas jest wewnijti'znosciti \aslypuje 
rozruznieme rozumowe, stnienia istnicnia i 
istniostnienia Jest to szerinierstwo (ilozofi- 
czne zb\t (Hugo przeeiiigaj‘<ice siQ, i, naszem 
zdaniem, w poiowie zbctcczne ale autorowi 
tak cliodzi o wszechstronnosc, ze si? wysila 
aby na jednej stronnicy dowiesc najgrunto- 
wnicj tego, co bydzie zbijac na drugiej Moze 
to mice swoje koiz\ sei, powicksza objytosc 
ksicjzki, chlubnie ~\\ iadcz\ o wladzach autora. 
ale czytelnikdw , zwlaszcza nieukow, bczpo- 
trzebnie balamuci A P Trcntowski, nadto 
pamicta zesiny nieuki, nadto na!n to czysto 
wypomina. a nicracz.y na to mice wzgledu 
Scislosc nietna juz tu co szukac. — Z roznic 
upatrzonych przcz rozum, rodzi sio: zasada 
rozmnowcj rdznicy przeci\vieiistw 
Umvsl przcciwnie. zapatnije sic spckula- 
cyjnic, widzi wszydzie jednosc N'astypuje 
ohszomx glo.s jego, anthitlieza glosu rozumo- 
wego Tu sic tody rodzi — Umyslowa 
jednosc przecivieiistw, zasada druga. 

*] Rozum zszcill u P. Tifnlowskii‘”o na to, co l\Jko 
tak zwana u dawnyrh §o£a opinio Wvrobie mozt*. 
wtadze podrzt;dna i zinvslowa. Tak j-u wszedzie rozu~ 
miec polizcba. 
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Autor wielce powstaje na idealistovv, co by l? 
zasady za ostatecznq brae clieieli — Prosim 
litosei i niilosicrdzia u P. Trentowskicgo, a 
w olein \ taki wierzyb w absolulnq jednosc, 
niz w roznojedmq, gdy ta lak widoeznie 
do pobielancgo prowadzi maleryalizmu 1 do 
apolheozy rzeczywistosci. 

Mi si wreszeie co godzie inn empuy cznose 
zc spekulaeyq, rnysl organ jazni, rodzi my - 
slowq rdznojedniq przeci wic-Aslw 
M\ slow a ta zasada jest przcrobionq sy nthazq 
lleala, z ta rdznicq ze u llegla otrzy mujc siy 
przez negacyq negacyi a tu przez skojarze- 
nio twierdzenia z negacyq. \lc ze Synlhcza 
H zawicra w sobie negacyq, chociaz zaprze- 
czonq i zniszczonq jako oslaleczns wyraz. a 
pozostalq jako w vraz sredni — w y cliodzi to zu- 
pelaie na roznojedniq Trcntovvskiego. Wy- 
czerpawszv (lowoils , autor dobija nas wre- 
szeie w \ krzvkmkieni, ktory za dowod sluzyc 
nie moze, chvba za dowod przekonania u P 
Trentowskicgo i wvsokiego rozuniicnia o so¬ 
bie. — 08 

«T\lko istota nicrozumna pravdy tej ro- 
znojedni meuzna » Jest to dowod. mo- 
gqey siy nazwac sposobeiu autora — dowod 
kijem po line 1 jak potem zaprzeczyc Panu 





Trcntmvskiemu roznojedm ? Vie na Rosa 
jcstli to jykyk filozoficzny? Wprawdzic He- 
gel i inrai \iemcy tak sanio sobic pozwalali 
lajae i nakrzykiwac na tycli co In im prze- 
czyc smieli, ale to dla P Trentowskicgo za 
pracjudicntum sluzyr nic powinno Ni^dy s)a- 
bosci nasladowad nic nalczv. 

Dalcj, (99 toz samo sip nicstety! powta- 
rza 1 ilcz jeszcze raz\ przez ciyg tcj ksiygi 
— Co za szkoda ze Pan Trcntowski nie 
odlozyl tcgo do osobncj broszurv Loika 
stala by sic; przez to jasniejszy czysciejszy 
a grubjanskie lajanie zvskalo bv na sile sci- 
snywszy sic w pyczek 

Tu wystcpujy przyklad\ zc wszystko jest 
roznojednia to jest roznerrt wzglednie a bez- 
wzglednie jodnem. Ukazaw szy niysl autora 
nie vvidziemy potrzeb\ nad tern sio rozv. o- 
dzie. 

Otrzymalisiny tedy zriane nam jnz / Cho- 
wanny 

I Wzglfdny rozniy (rozumowy ru¬ 
led iv a differentia 

Ik Bczwzglydny jedniy umvslowfp 
absoluta irulifferentia 

III. Filozoficzny roznojedmy rays! 
philosophira differentia in indiffermtin 
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Tu dowody ze na pierwszej zasadzie wy- 
lijcznej budujo sic Atheizm i Supematuralizrii 
— na drugicj ijeilni Thcizin i Pantheism na 
trzecicj opiera si?. Pilozolija polska narodo- 
wa, P Trentowskiego! 

Nowc ustppy i nio \v micjscu wcale odpo- 
wiedz jakiemus kr\ t\ kow i 103 zakoiiczomt 
tego rodzaju dodatkami jak up I OS — 
nPrawd nasz\chniktzaprzeczyc nio zdola 
Ktoby jc cheial przeczyi, me moglbv bez 
zwarjow ania. » To si? naz\ w a oszancowac 
w nicdobvt\ spojob 

Nastypujg wrcszcic kategorve prawdy 
Szukamy pienvszej znowu \\ sldwku Je- 
stem, do ktorego powracamv. Znajdujenn 
Jogtom czyli jo si byt czy'Ii Jest cm b\ 
tern Otrzymalismy Bvt /tad stnienie. 
istnicnia i istniostnienie s;( Bvtpnj 
Co jest, jest Byt cm. 

Prawdy tody jest B\tcm—Jam jc-l b\ 
tom a wice jestom prawdy 107 . — Bog. 
swiat czlow iek sq b y t e m Prawdy \\ Bogu 
jest najwyzszynt bytem i wszelka prawda 
jest nim Po ro tu dovvdd Anzelrna z Kau- 
terbury, przy takicj pogardzie dla Tedngji r 
Filozofji scholastycznej ? 108— 109 

Byt jest pierwszfj kategory.j prawdy 





Wszyslko ledy jest bytem, byt nnjwazniejszq 
zasadii odorwamj Hozum zapatrujc sio na 
byt, rozrdznia go |io swojcimi / tqd wyni- 
kajq trz\ prawdniki Catcyoriae ontoloyicae 
I Bytcielesny — esse niateriale 
II. B\l niccielesny — esse spirituals 
III Byt zasadniczy— esse fundamental/ 
Byl ciclcsny, jest najpicrwszemj? od- 
slonienicin siv ogblnego Ijy tu a za tcm twice- 
dzeniem, tu i wszedzie malcrya stoi na pier- 
wszein miejscu . Sentio, ergo res rst, titqiir, res 
sum Cliarakterymi jego, jejlnoprzydrugosc, 
rozciaglosc Itozuin obrabia ten byt empiry- 
czny niateryalny 

Byt nieciclosny, drugie odsloniycic 
bvtu, kraj ducha, Spokulacyi Cbarakteranti 
jednopodrugosc, nastypslwo Seutio ergo mens 
sum atque mens est Byt metafizyczny dzie- 
dzina uinvslu 

Byt zasadniczyy j.-plm ogblnego bvtu 
kraj Filozofji, cliarakterami jcdnowdrugosc i 
i srodkowose. — Bog lu i czlow ick t\ Iko 
Dowdd — Jest cm. 

Tu siy z lekka nadmienia, ze gdy napro- 
zno |>odobncgo bytu szukali \na\agoras 
Spinoza, Scliclling i Hegel, dopiero P Treri 
tnw skicmu udalo sic go znalczc. 





Naukrj L\lu jest: Ontologizm Dogmatyzm. 
1'u wyprowadzone s<i theoremata, z kazdego 
rodzaju bytu, do systemow ljlozoliczn\eh bu- 
dowy sluzqce. 

Stnienie jest byleni w ogole, zaczem 
takze cielcsncni. niecielesnem i zasadmczcni 
Z t;id trzv theoremata i po tray takio i z jstnie- 
nia i istniostnienia. kombinacya to prosta. 
do nieskouczonosci urozmaicae ai$ moze. 
Theoremata wskazane jako: teistyezny, ko- 
sniiczny. antropologiczny uiatcryalizin ma¬ 
teria 1 ; — teistyezny. kosmiezny, antropolo¬ 
giczny , spiry tualizm duel) — teistyezny 
kosnnezny i antropologiczny Deizm. Te dzie- 
wiec ontologiczny eli thcoremow wlasciwic 
tvlko tray stanow ip. 

Itozbierajpc byt rozunicm, powyzsze otrzy- 
malisniy rozroznienia, umysl przecie, mow i 
dalej autor. ktory wszvstko jednoezy. lrz\ by ty 
rozumowe \v jedno zlewa— My si zas glybiej 
w nie wnikajac znowu rozdziela i widzi w bv- 
cie Przedswiat swiat pozaswiat 
7 tf(d none kategorve: 

l. Byt przed'Wiatow y — esse antmmmdn- 
num 

II Bvt swiatovw — me mundmmm. 
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IIJ Byt pozaswiatowy — esse postmundn- 
num. 

Zc slanowiska myslu otrzvinujcmy inny 
tylko purzudek trzecli by tow rozumowycli 
w now;) prznbranych sukienky; bo byt przed 
swiatowy i pozaswiatovry, s;( bytem ducho- 
wym i zasadniezvra, Int swiatowy — ciele- 
snym. Vie w ten sposbb odwrbcone nowe 
wyradzajf) kombinacye Bohilismy juznieraz 
uwage, zc byt przedswiatow y, dajc nam ma- 
tervq jako nic slworzon.y wieeznq 

C\t przed swiatowy, byt in potentui, 
jest to byt zasadniezy Platona idei, Ferwcr- 
sow Zcndawesty etc Byt ten uwaza autor 
/a elyeznv , religijnv polilveznv i ®stetyozn\ 
ideal. 

Byt swiatowy, rzeozywisly , bvt Kmpc- 
doklcsa Ekikura i Hcgla — mowi P Tren- 
towski 

Byt pozaswiatowy, byt wicczny . jest 
to przeszlose w apotheozie, byt terazniejszogo 
Scliellinga. Pabsta, Cimthera i Justyna Ker- 
nera. Trzy te byty, porownywa autor z chrze- 
scijaiiskicmi: \viar;(, milosci;) i nadziejq. Tu 
naslypuja nowe arytrnetyezno-filozoficznc In 
tow kombinacye. Z tych trzeeh robi siy juz 
dziewiee rodzajdw By tu z tycli dziewiyciu 





dwadziesoia siedcm. z nich iylez theorema- 
tov\. Sa to ewolucye majqce okazae Filozolj 
P, Trentowskiego Logactwo a \\ istocic pajp- 
cze tkanki. 

Byt przedswiatowv rodzi in \v stiiicniu jako 
cielesm , niocielesny i zasadniczv: materyalny 
spirituality dcistyczny Tenftituryzm — 
w istnieniu, jako ciolesnv, mecielesni i zasa- 
dniezv: materj. spir. i deist Kosmofutu 
rvzin \\ istriiostriicnm jako ciel nieciel i 
zasadn rodzi mater., spir i deist. Antropo- 
futuryzm Maim tedy dziewipcioro theore- 
matdw ale umiejptnoj ich rdznicv nie w ska/af 
nam autor bo podobno wskazai jej nie po- 
dohna prz\ ealcj zrpcznosci i wszorlistron 
nosei P Trentowskiego W tych kombina- 
cyach niektore sq calkiem zludne. N'aprzv- 
klad komhinacye takich piervviastkdw jak 

Byt przedswiatowy w stnieniu, jako zasa- 
dniczy co uia rodzie dcistyczny Tcofutu 
ryzm jest Bytem zasadniezym trzykroc 
lylko przez sip pomnozonym, a ze przez po- 
dobne mnozenie nie inoze sip on am po 
wipkszyc ani zmienic jako zasadniezose. jest 
to i\ ipe darmiutenka tautologija 

Byt przedswiatowy jest wedle autora 
stnieniem, byteni zasadnicz\in Coz wipe 
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ta kombinacya rodzi?— Tcofuturyzm! Zaistc 
i nazwa i rzecz i kombinacya meshcliane 
Stj wprawdzie rbznicc miydzy pi'zedswiatcm. 
stnieniem i by ten i zasadniezyin, jezli sc.isle 
wezniemy ale rbznicc rozumowe i obltjku- 
|fjce. Takio kombinacye metodyezne, wcale 
Vnalytykr nie objasniajq — Pbciobne rodz;j 
siy z b\ tn w istnieniu — Too Kosmo i Antro- 
poprezenty zm, potent Teo, Kosmo 1 Vntropo- 
prelerytvzm, kazdy jeszczc rozszczcpany na 
troje. Z czego przez ]>roste dodawariie, do - 
wiadujcniy siy o 36. Theorematach. w \ lf- 
glycli ze trzeeh— Cudowanie! Dla czego by 
icli jeszczc przez sii; nie rozmnozvc z pary 
razy?? To by liezby powiykszvlu i pokazalo 
wszechstronnosc Systemu ? — 

My si nareszeie, dalej rzecz wiedzic i szu- 
ka wieeznego dla by tow substratum 
Wzgardziwszy jodnoprzydrugoscifj rozumu 
jcdnopodrugosciq umyslu *) tworzy jedno- 
wdrugose i z niej trojea kategory i 


') Til by mozna spytac ilia czego Imysl, zawsze i 
u P. Tmitowskiego jcdnoczijcy, zlewafaGy, ma za ce- 
«*h$ jednopodrusosb* ty Iko T gdy jcinu by wlaseiwiej 
nalezala jednodrugose (przcpraszamy za w^raz, 
ales my w kraju tworzenia) pi-zynajmniej. Wszak j e- 
duopo cl rugose. nieoznaeza zlcwania si$ i jedno- 
i-zenia wcale ? 





I Byt boski— esse dwunwi 
1] Byt nicboski— esse non divnium 
III Byt nieboskoboski — esse non di- 
vinum cl dkimmi simul. 

Kiycim sip lu widocznie okolo jcdnego i 
prawie zwrocilismy sip znowu do trojcy ro- 
/uinowych kategorvi podnicsionycb tylko 
wrzckomo do wyzszej potpgi. Tu Autor roz- 
szerza sip z okreslcnieni hcli by low . — Byt 
boski odrdznia od bytu zasadniczcgo, rozu- 
mowcgo. Byt boski jest tu bogieui samyui. 
Filozofija przcchodzi \v transcendent alizni 
Tego bytu dotyka Kabala. Tlolvn Zdajc sic 
im nauka Emanacy i 

B\l nicboski, byt wszelkiego stworze- 
nia, wvjawszy czlowicka. 

B\t nicbosko-boski jest tchnienieiu 
Bcga w stworzenie—czlowieczciistwcni Tu 
znowu rozrbznienie tych bytow oil stnienia, 
istnicnia i istniostnienia. Stnicnie jest rzeezy- 
wistosciq, byt je.diuy jej obstrakeya it.d Wip- 
cej Bytu rodzajow nic ma i bye nic moze. 

Zaprawdp i ty ch dosyc, zwlaszcza ze ze 
trzech ty le sip tu ich rozmaitych narodzilo Ale 
nie dose Maniy tu riowych 8 I theorematow 
Autor wyklada te nove prawdniki; opuszcza- 
my je, sij to cieniowania bardzo. moze, sub- 
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lelnc ait; po inch Scliolastvce me juz zazdro- 
scic me powmien i na m;{ wvkrz\ kiwae 
S K : 111,1 godzi lu rodza bi<; trojakie Teizrm 
Kosmizmv i Yntropizmy Marti y juz \ 17 
theoromatow uiuiejytuvcli: inogqcxch slu- 
zye za poradv tyluz oddzielnych Systeimm 

potizebie. N'icch nas Bog od tego polopu 
ueliow a Tu mtor wskazuje takze przcz jirze- 
czenie powstajijcy Skcptycyzin i jednostron- 
nosc tveil prawd. klore u niego w wiezije- 
dnej M'/eclistronnej, sq dopiero na swem 
iniejscu 

\a koneu paragralu Trentowski przvznuje 
I 2d ze hez Heglowskiej Loiki, Myslini jego 
mozeliy pewnie) zaczac tak me mogla jak 
zaczela przeciez pokazuje zaraz wyzszosc 
swojf W istoeie P Trentowski din kazdego. 
kto zna clioe troche I.oikp Hegla. wiolee sic 
rdzni od Mistrza 

A naprzod ze porzqdkuje wvnalezione. 
ale nie daje wlasciwie me zupelme now ego 
I’olem am tej seislosei am tej pozornej ko- 
niecznosei wnioskdw tu riiema, am eo naj- 
wiyksza tej jcdnosci, ktdra przy calej roz- 
maitosci Hegla, wszyslko spaja wjeden duch 
P. Trentowski jest wszechstronny, ale tez trie 
dno mu innq juz nadae ceehe riad to Wszech- 
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stronnosc ta klopotliwa. wszgdzic po inate- 
ryal siygajqca przeradza sio vv rozpicrzcbnie- 
me — wszystko mu dobre, bo rue za absolu- 
tnie dobre nie uznal: a gdy przvjdzie jedno- 
czyc, nie tak siy juz ze stanowiska nowego 
udaje. jak z idealizniu Heglow skiego. K 011 - 
strukcya systematyczna Ilegla, przy cal (in 
pragnieniu scislosci P Trenlow skiego przera- 
dza siy tu w namiytny nielad, w rozdrobicnie. 
schematvzmus, w katcgorye blizko-znaczne 
ktdryeh roznic pozqdanych sani by autor od- 
znaczyc nie byl w stanie Dla tego tez kon- 
tentuje siy wskazaniem tylko z dalcka miljona 
theoremalov 

Nastfpuje druga kalegorya prawdy — Ni~ 
cestwo. Bydzie ona naturalnie negaeya 
pierw szej i polarnem jej przcciwnenstwem 
Przeciw Onlologizmu — Nihilizm, przeciw Do- 
gmalyzmu Skeptycyzm \\ slowku Jest e m 
odkrywa autor zarod Nicest w a. Tu sic do- 
vvodzi calkiem naprozno) jako Byt byd;(c 
oderwaniem nie bydqc niczem rzeczy w iscie, 
jest nicoscif'i; jako nicosc jest jqdrem i rdze- 
niein czyli istotq wszelkiego Bytu. 

Tu sic zy wo przypomina dowodzeme He- 
gla i zaluje scislosci. z jakq ty samq drogy 
od Bytu do Nicestwa. przebiega filozof nie- 

System Trenlow skiego. (j 
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miecki Zobacz — Loiky lub Construction unci 
Krilik der Hegelschen Logik von L. — Siegen 
unci Wiesbaden I8'ti 8. p. 6 . scqu Dzielko 
czcze, ale dajqce krotkq konstrukeyq ' wy- 
ciqgniyte z niej podania.) 

Tu siy dowodzi ze prawda, jest zarowno 
bytem jak nicestwem, caly ten paragraf wide 
skorzjstal z Ilegla; ale przejscie od nicestwa 
do ducha dowod ze duch mysl, odpowiada 
negacyi, ze malerya jest twierdzeniem, a duch 
przeczeniem, calkiem nalezq do P. Trento- 
wskiego 

«Bytjest sanifi obecnosciq. Czemze 
wiyc nicest wo bye moze. Jest tem, co w obe- 
cnosci tej powstaje i znika, czyli mysleniem.» 
To przynajmniej dziwne dowodzenie, lykamy 
siy powicdziec niedorzeezne, ale niecliybnie 
arbitralne. Potrzeba bylo autorowi ducha 
uczynic negacyq i tak do tego przyszedl 
Z reszlq dlugi rodowdd nicosci i jej jednosci 
z bytem, inutaHs mutandis , z Ilegla przy- 
swojone i niepotrzebowaly tak dlugiego, mo- 
zolnego rozcifjgania. Sq to rzeezy juz znane, 
znane nawet u Hegla wybryki podobne tu znaj- 
dujqcemu siy (128 sequ.) przeciwko zwolen 
nikom starego absolutnego pojmowama prze- 
ciwienstw, jako niemogqcych sic zjednoczyc. 






83 


B\l 1 niccstwo sq \v ogolcjednem. Tu do 
szczegblow d;;z;ic, bierze naprzod autor m 
cestwo na Rozum, jak bral poprzednio byl 
na rozum, poczy najVjC od nicestwa cielc- 
snego dowody rozumowc. Gadanina.—Wv- 
stopi]|,'j Vnaxymander, Empcdokles Anaxago- 
ras Hume, Locke i Hegel z nicosciq materyi. 

Nicestwo nieciclesne latwo siy takze 
wvprowadzic dale bo czegoz podobnie do- 
wieso nic mozna? Xierozuniicmy korzx sci 
tej wszeelistronnosci P. Trcntow sltiego— ktdra 
nic nie twierdzi, a ostateeznie na matervi i 
inateryalizmie oclirzczonx m rzeczyw istosciij 
koriezy Co sie tyeze sztuki hoc me umie- 
jytnosci z jak;( siy te \\ yw od\ wszeclwtronne 
robiq jest to sztuczka nic wiycej. Kazdy stu¬ 
dent co sluehal trzy lata Filozofji w lierlinic 
cos podobnego ukuc potrafi 

Nicestwo zasadnicze Tu autor do- 
v\odzi nicestwa Jazni, co mu naturalnie bar- 
dzo latwo przycliodzi, bo ta novva rzecz, za- 
bija w iyc jq jej now oscirj — Tak samo roz- 
prowadza autor nicestwo przodswiatowe 
swiatowe i pozaswiatowe. Tu uzxei i lilozolb- 
wic i poeci i wszelkiego rodzaju gadanina, 
miasto wywodu. — Ale to sie zowie popu- 
larnym i milym wykladem. « My, pisz;;c 

0 * 
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dla Polakow nadalismy przedmiotowi zycie 
i bai'wf;, czego w Hegla jyzvku nie b\lo — 
ciekawi zatem jestesmy na wrazeme# '140 
—wola autor.—Wrazeme to niewiem czy mile 
dla drugich, dla nas dziwne, bo barwy i z\- 
cie odebraly scislosci wykladowi i rozwlokh 
rzecz bez raiary 

Tak samo jeszcze wvwodzq sif; ■— Nice- 
stw o boskie, meboskie i nieboskoboskie. 
T.z\ste igraszki wszechstronnej Filozofji 

Jak wszclki bvt ogolny, tak wSzelki bvt 
•szczegolnv, jest niczem, uczy dalej autor. 
Materya niczem dla ducha. duch niczem dla 
materyi i t. d. Byt przedswiatowy dla b\tu 
swiatowego i t p 

Uzyte tu do dowodov 15 1 pewniki 
u zglydnej rdzni i bezwz.glednej jedni uwa- 
zajq sic za dowiedzione. Reszty paragrafu 
zajinujq osobliwsze, a znane nam juz z in- 
nvcli podobnvcli — epizody zachw alajqce 
wszechstronnosc s\ slematu, pelnosc jego i t.d. 
Tu sit? rodzi now y cli negacyjnycli teorema- 
tdw 1 17 ktore autor zyczy czytelnikowi wy- 
robic i w\ licz.yc i my mu tego zyezenrv . je- 
zli niema nic lepszego do roboty uprzedzajqc 
ze zadne nowe swiatlo z tqd nie wytrysnie, 
ale to bcdzie wpravva zastanowienia i uwagi. 
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Z y west a n kategory a prawdy trzccia. 
Byt jest prawdy i niccstwo jest prawdy; byt 
jest twierdzeniem rozumu nicestwo twierdze- 
niem umvslu ? , zywostan jednocz.ycy je 
twierdzeniem myslu Tu Trcntowski dowo- 
dzi jak dalece wyzej staje od Hegla swoj.y 
Synthezfi, bo tamten z By tu i Nicosci przez 
negacy^ wraca do Strwania siy, a P 
Trcntowski przez twierdzenie synthetyezne do 
czego—? oto takze do strwania siy t. j. 
Zywostanu 146 Skutek jeden, naslado- 
wanie widoczne; niegodzi siy jednak posq- 
dzac P. Trenlow'skiego o pozyezky 1 Bron nas 
Boze, bo lajac bydzie. (Construction d He¬ 
gel. Logik p. 10. Lehrsatz 14. — Das Werden 
ist eine Beicegung, worm beide (Semnnd 
Xichts. unterschieden sind, aber durch emen 
Unterschied, der sich eben so unmiteUmr wie- 
der aufgelost hat, Logig 14 

Das Dasein ist das einfache Em s sein des 
Sein und Nichts. Logik. 406 ) 

Zywostan jest jedniq bytu i niecstwa 
Coz ten zywostan jezli nie cirjgfe staw anie 
siy? — Jeslcni=zyjy. Zyjy = zycie; zycie 
= zywostan Taka jest trzeeia myslowa ka- 
tegorva prawdy, kojarzqea dwie poprzedme 
N'im zywostan byd rzeezy wistosciq, lezala 
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w aim bezwzglgdna jednia bytu i nicustwa 
ale jeszcze jako wzglgdna rdznia. Wstypujqc 
w kraj i-zeczy wistosci, topi siy ta roznica i 
znika, w rdznojedni Zywoslan jest ustavvi- 
cznyrn processein zycia i stawania siy, 
przemijania, bytu i nicostw a Zyw ostan z ktd- 
lym tryumfujc Trentowski jako zc swymwy- 
nalazkicin a ktoren urodzilo przecie nieeln- 
bnic Heglow skie stawanie sic f'unduje Bio- 
zolijij. O nazwiska lu nie trudno Teraz 
zywostan rozpada siys na subkategone. Zv- 
wostan ciclesny. pohjczcnic Into i nice¬ 
st w a cielesncgo. Bytem jest tu materya, trosc 
nalury nicestweni « materya niewido- 
czna» otoz na co wyszedl duch i dusza u 
P. Trentowskiego!!!) tresci tej daj^ca form?, 
Entelechija Vrystotclesa Tu rodzi siy Hylo- 
zoizin — Zjednoczeniem jest zywe zycic. 

Zvwostan niecielesny Iqczy byt nie¬ 
cielesny i niecielesne nieestwo. B\t tu duch 
czysty , nieestwo duch nieezysty duch w ro- 
znob\ cie, dusza przyrodzenia , zy wostan oboje 
w jedni Tu rodzi siy Pneuniatozoizm. 

Zyw ostan zasadniezy, jednosc bytu 
i nicostw a zasadniczego By lem tu cialo ja- 
zm, nicestweni dusza jazni (wieezna rola du- 
cha w Systemie — oboje w jedni zywosta- 
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■ ncm. Tu rozwija si? Egozoizm a tcgo P 
Trentowski me wyprzc si?, jako swego «y- 
nalazku. Jest to niczaprzeczeme utwor jego 
\vlasn\ . Nastppnie iikaziija si? jeszcze — Zy- 
wostan przodswiatowy (? Bytem tu cialo- 
wosc in poienlia nicestwem tluch in poten- 
tia, zywoslanem zycie in potentia. Zeglujem 
po morzach Nihilizmu. Tu znowu rmesci si? 
[nic nie szkodzi zc si? rzecz jedna kilkakroc 
coraz inaczej klassy likuje Platonowq ide?. 
Ale ta by la czysty niecielesntj idety Tu De- 
mony Heraklita, Mesmeryzm, Futurozoizm, 
Profetyzm. 

Zywostan swiatowy jest jednitj cz.aso\\;i 
bvtu i nicestwa swiatowrogo Byt tu cialowose 
in actu, nicestwo ducli m actu, zywostan z\- 
cie in actu . Tu Prezentozoizm. 

Zywostan pozas wiatowy, jest jednitt 
ezasow bytu nicestwa pozaswiatowego. Byt 
tu cialowose in sempiterno, niceslwo, ducli 
in sempiterno. zy w oslan zy cie in sempiterno 
Tu P reteritoz o 1 zm « Tu zycie wieezne 
uchwycone zostaje na najwyzszym stopmu 
swego znaezenia; nie jest jeszcze atoli zu 
pelnie w vezerpane. bo braknie mu bosko- 
sci.» 51 

Braknie tu wi?cej czcgos, bo Z\wostan 
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w pozaswiecie, to jest ctqgle stawanie siy i 
przemijanie w w iecznosci, jest przeniesiemem 
warunkow czasowosei w kraj wiecznosci 
jest zniszczeniem mesmiertelnosci negacytj 
jej wy razna Nicprzy puszczajtje innego zycia 
w pozaswiecie, tylko ciclesne, rzeczvwiste, 
zywe zycie spotygowane tylko P Trento- 
vvski chociaz lego nic zdaje siy widziec 
wpada w doktryny dzikq, cofnioriri i niepo- 
jyta, Wszydzie wiyc dla niego musi Lvc cza- 
sowosc, skonezonose i to co zowie rzeczywi- 
stoscia — aby bylo zycie; innego wiyc nad 
zawarowane, okreslone, ograniezone, nie 
przypuszcza? Prozno tu lajac i gniewac siy. 
gdy nastypstwa nauki widoczne ') 

Nareszcie ostatnie kategorye: 

Zywostan boski roznojednia czasowa 
bytu 1 nicestwa boskiego f!!), Byt cialowose 
in acterno i nicestwo mysl tworeza zy¬ 
wostan zycie. Tu daje nam P Trentowski 
swego Boga materyalnego, skoiiczonego i 


Zo dusza dla P. Trentowskiego jesl pewiiq tylko 
bardzo subteln^ materyq, ^^tpliwosci nie ulega. Jak- 
kolwiek ta dziwaezna opinija ma za sob^ procz wielu 
staro£ytnyrh. blQdne mniemania TertuIIiana, Arno- 
bjusza i Jana Damaseenskiego: wszelako dzivvnie siQ 
wydawac musi. Ze loicznie tak bye u P. Trento- 
wskiego musialo — ani kwestji. Ale coz to dowodzi? 
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czasowosci podleglego Poslyp olbrzymi-— 
Idziemy dok.'td? — niewiom, zc przez Pan- 
theizrn to niechybna. 

Zywostan nieboski rofnojednia cza- 
sowa bytu i nieestwa nieboskiego Byt. ogol- 
na matorya, niccstwo tu ogblny duch duch 
stworzonyi zvwostan— zycie ogulne wszcch- 
istnienia 

Zywostan nioboskoboski nakomec. 
czasowa jednia bytu i nicestwa nieboskobo- 
skiego. Byt cialo nasze. nieestwo duch nasz 
dusza; Zywostan — J a / u 

Zywostan cz\h po prostu zy cic u P fYcn- 
lovvskiego, tak waZiiq gra roly, jak jcgo Ja/u 
Dla uwazncgo czytelnika, pomimo wszech- 
stronnosri autora. nie ma w.'jtpliwosci ze 
holdujc Rzeczywistosci a przezwancmu 
inatervalizraowi. Zo tu rzeczywistosc rozbila 
siy na tioje — to l\lko formalnie Zywostan 
in pntenHa argumentami wlasncini P. 1'renlo- 
wskicgo row nie jak zvwostan in xempilerno. 
dadzfj My obrocic w nicosc in poleniia i in 
sempiterno: pozostanie Zywostan czvsto rze- 
czvwisty matcry aln\ ktorv jest miazgti Sy- 
stemu. — Omvlic siy niopodobna. C6z to po 
mimo deklamacyi. jezli nie Feuerbachowe 
ubostwienic zywostanu ludzkosci, jezli me 
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nboslwicnie ciala, reabilitacya materyi jezli 
nic Panllieizm przebrany, w ktorym duch sta- 
novvi zawszc nicosc i przeczenie — coz to je¬ 
zli tiio poklon Cielcowi Zywota. Bostwojcst 
w czlowieku wedle P. Trentowskiego; tom 
bostwem jogo indy widualnosc, z\ wostan. Bo- 
stwo znizylo siy i zmkczomnilo w picrsi 
czlowieczej, na pochlebc? wszystkiego co 
jest bo jest. Miejsca tu na zle znalezc nie- 
podobna! \ tak gdy Bog upadl do cielesnosci, 
czlowiekow i juz latwo by lo porbwnae siy 
z Niiii — Po podobnyeh prawdach, jakie 
wznosi P Trenton ski niegodzi sit; wocyfero- 
wat, am na Spinozo. ani na Hegla ani na 
Feuei liacba, z ktoremi licznc wiqzq w rzh 
wspblnosei. 

Zarzuty sir, ! o6 ze u lb da z czegos. 
cos povvstaje, a u jedncgo tylko P Trento¬ 
wskiego z mczcgo cos sic robi (?}, zbija 
wejrzenic na I.oikc Ilcgla i odwraca na sa- 
inego Trenlow skiego. \Y prawdzie lain z du- 
cha wychodzi Byt i Niccstwo ale nic mniej 
stawanie sic slovro \v slowo, jest jak tu 
Synthezct obojga. Slowa nawet Hegla koika 
w Fncy klopedyi) wyraznic povvtorzyc by mo- 
zna, \v ktorycli tak jak P, Trentowski ulrz\- 
muje, ze u niego jednego z niczcgo cos sie 
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iobi- Pokazuje siy, zc to z niezego cos jest 
zarazliw 4 chorob;( spekulacy i. 

M\ widziin u P. Trentowskiego, z grubej 
inateryi, Irwaj.ycy w zywoslanie swiat — 
wiy-cej nic; Boga skoiiczoncgo co niatoryi 
stworzvd nic nmial 1 czlowicka w \ niesioncgo 
do Bostwa przez Jestem jak gdyby saino- 
poznanie bylo najwyzszq boskoscitj i nicjdro- 
scitj ? — 

Tu sif; wywodzq — 117 now \ cli Theore- 
matow ktorc dodanc do poprzedzajqcych 
dajq wwpadek 351.— Zyczemv czytelm- 
kowi wyliczyc je sobie, bydzie to niewinna 
zabawka. cos naksztalt przebierania szaiego 
od bialcgo raaku potein zyczemy jako uzy- 
tecznq okupaeyq filozoficzntj, rozwnup- 
sobie le 351 tlieoremow. a co najobszer- 
niej 

Ale przed narai jeszcze czwarla 1 ostalina 
kalegorya prawdy — Bozostan TYieinx juz 
jak z niej subkatcgoi ye i theoremata otrzy mac 
mann Mctoda wszydzie jedna. Kategorya 
nicestwa mogla tuwybornic In la polqczyc sic 
z kategory 4 by tu w jedna,; a tak oszczydzilo 
bv siy wywodow 1 gadaniny; a co wiyeej 
rnielibysmy owa upodoban .4 liczby trzech 
kategory i: 





I Bytu 1 nicestwa gdyz te sq jednern 

i tom samem 

II Zywostanu 

III Bozostanu 

Ale o to mniejsza — Tdzicmy do Bozo¬ 
stanu. « Pnnicwaz Boskose jest wszydzie osta- 
tecznq podwalinq, przeto Bozostan jest osta- 
tmq kategoryq prawdy.» 150 Prawdy wiyc 
kategory q czwartq jest Bezostan Jest to zle- 
wek bytu nicestwa i Zywostanu w jednq 
organteznq Calosc Tu wvstypuje Ttojca 
Indyjska jako obraz tego zlewu a Wisznu 
niszezyciel wychoSzi w postaci meszczysh 
wcgo dueha, ktoremu siy zawsze cos dostanie 
po drodze. — Materya i cielcsnosc jakqkol- 
wiek ma lasky duch przoeiwnie, jakby po- 
kutowal za to ze go Hegel \\ \ nibsl, musi 
dzwigae ciyzkic jarzmo w Systemie P. Tren- 
towskiego — Zobaczenn nawet nizej ze nie 
cialo jest szczegolow osciq. ale duch Bie- 
dny duch zaprawdy! 

Bozostan jest zwrotem kola v\ picrwszq 
kategoryq, przelaniem siy konca \v poczqtek. 
Bozostan jest rzeczywistosciq zupelnq i pra- 
wdq satin'), zwyciyztweni bvtu nad nicestweni 
zupelnq prawdq, prawdq satnq W Zvwosta- 
nte jednia bytu i nieestwa jest |edntq i rozniq 
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tu dopiero calkowite zlanie sn; ostatoezna 
svnthcza 

Ale myslicie zapcwne, ze Jazn nasza prze- 
ehodzi dopiero w Bozostan po \\\j»ciu z Zy 
vvostanu alias z z\cia 9 — Gdzie zas! Oto 
P Trentowski uezy fstr 161 ze przejseie to 
nastypujc. skoro Jazn nasza ezasowa poezuje 
cie w iecziieiri bostwcm, pozna sw.j \v \ sokfj 
godno-a 1 rzuci si? w ubjycia filozolicznej 
prawdv , skoro ktri opuszcza pola znikomosci 
i dla wiecznosci zye poezyna 

Bozostan jest apotheozcj zywostanu, kraj to 
prawdy Zwvostan doczesnje jednoczy byt i 
nicest wo, Bozostan wiekuiscie B\t i nice- 
stvvo sit niatcryjalanii prawdy, czyli prawdy' 
in potent*!, L \wostari prawd.j in actu, Bozo¬ 
stan prawdcj in aeterno 

A zatem do kategoryi Bozostanu 

Bozostan ciclesny (zwraGamy nan 
mvag? ez\ telnika , to po piostu materya, ale 
niaterva nboslwiona przez P Trenlowskicgo. 
Ona trwa cifjgle i zawszc jest jak Bog, taz sa- 
ma str 162 Oniylir si? nie mozna na slow 
tych znaczenie, jest to uswiyeenie wiecznosci 
• nicstworzonosd maleryi a zatem kassata 
stworzenia w ezasie Naslepuje monolog o 
matervi — « Bozostan, wreszcie, eielesny . 
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niepodpada wqtpliwosci i jest pcJiui empire- 
czn.'j pra\\(!;(.» 

Bozostan nieciclesne jest to Duch 
On tnva ci;(glc i jak Bog cifjgle ton sani. — 
Tu o tern jakic illozoliezne Systems z \v\ lq- 
cznego uznania duelia za Bozostan powstajrj. 
Bozostan zasadniezv, jest to jak wiemv 
Ja/.n »v czlowieku a slowo Bozo w rzeezo- 
wosoi powszochnoj '? Jazn ludzka jest taz 
sama od kolebki do grobu Tuaulorswia- 
domosc siobic i parniec bierzo widoeznio za 
Jazn, boc nic siy tak nic inieni jak ta nic- 
zmienna Jazn od kolebki do grobu coraz 10 - 
zna; nic sii; tak nie niioni jak czlowick; dla 
autora zas samo uznanic sic sobq gole, 
Jazn stanowi — nic wipcej. To uznanic '-i? 
solnp me przyjmuje zadnych upizytniotowan 
stalych, krom ci.Tglcgo uznania sic; soba,, ktc’jre 
jest tiescicj i formq Jazni. 

«Zc Jazn ta jest Bozostaneni, pisze st. I(ii 
i ktozbv mdgl wtjtpic ? Skept\ kowi tego 
rodzaju moznaby powiedziec, niemasz via* 
snego uczucia.i) — Na niom tez cala Jazn 
stoi. Tu sio prawi o wieeznosci slow a Boze- 
go i slow a ludzkiego. 

Ttruga trojka. Bozostan przedswia- 
tow y jest jedm.T bytu i nicestwa przcdswia- 
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lowego czvli ubdstwienieni przedswialow'cgo 
zywostanu. Jest to przads w?iat. In sip 
okazuje nauka o zy eiu przed zy ciein, o pre 
cvystencyi nic now a takze i daw no ossydzona 
str 165). Caly opis poetyczno-inysty czny 
zycia w przedsw iecie, wipcej sip zbliza do 
illuminizmowego widzenia, mz spekulaeyinego 
wvwodu. Przedswiat stannwi nasz Ideal, on 
przeradza sip w sw iat i w y eliodzi w poza- 
swiat. 

B o z o s t a n s w i a t o w y, w ickuista rozno- 
jednia by lu i nicestwa swiatowego — Sw iat. 
Trwanie cittgle, a ci^gle sip micniiice. Je- 
dnosc natury tresci, jednosc form, przy riq- 
glvdi zmianah 

Bozostan pozasw iatowy wiekuista ro- 
znojednia bvtu i nicestwa pozasw iatow ego. 
ubostwienie pozaswiatow e zywostanu — Po- 
zaswial. Wszystko co zylo \v przedswiecio 
i swiecie lu trwa Nareszcic ostatnie trzy 
kategorye — Bozostan boski swipta ro- 
znojednia wiekuista bytu i nicestwa boskiego, 
ubdstw ienie Boskiego zywostanu Bog sam 
Ormuzd i Ary man, Bvtos i Charos gnosty- 
kow etc. W zywostanie Monogenes hchze 

Bozostan nieboski. Pale stworzenie 
nie maja t ce przeswiadczenia swego bytu i 
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pozbaw ione Jazni. I n aulor odzywa sn 1 
109 v Jezli wystcpujq u nab dwie kategorye 
prawdy boskose i nicboskosc, oraz poka- 
-'■m S 'V W swej roznicy przez wszystkio ka- 
tegoryc prawdy to jest, w byeie, niccslwie. 
z\\\o i bozostanic, ktoz odwazv siy przyzna- 
uac bczw zglydnej jcdnosci wipksze 
znaczenie, mz v\ zglydncj’ roznicy , lub nas 
oskarzac ze mioszaniy Tioga zc swintem? » — 
Tu poczul autor ze mozna mu zarzucic pan- 
thcizm blizki substancy i Spinozv ? 

"'Wrcszeie, dodaje, bczwzglydn;) jedniy 
trzcba myslcc umysicm nie zas rozumem » 
W lasnic umysi mitno rozumu stopi to wszv- 
stko w bezwzgly-dm} jednir — Wszechstron- 
nosc ina to do sicbie. ze jcj niniej wiycej’ 
sprawicdliwie wszystko zarzucic mozna. — 
I rcnlowskiemu t\ Iko mkt pewnic idealizinu 
\v\ mawiac nie potrafi. 

Bozostan nicbosko-boski —ludzkosc. 
Wedlc autora mkt zaprzeczyc nie moze Bo- 
zostanu ludzkosci Tu wskazem tvlko na 
I'euerbacha —Koiiczy siy gawydka,hy mnem 
ktoi-y Trentowski nuci na swojq chwaTy, nie 
w ahajqc siy stosowac do siebie piesni Goethego 
iNieslety czemuz i m\ z nim zaspieuat jej 
me inozemy 9 — Wszcchstronnosc zbyt blizko 
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graniczy z materyalizmem. b\ .imy joj cliwaly 
spiewac potraiili Jednostronna idealnosc, 
z dvvojga w vbierejqc, daleko juz logiczniejsza 
i wiyeej ma eharakteru — Cale zakonczenie 
paragrafu, jest jeszcze liymnem ehwasy, mi- 
cony in przez autora dla siebie, nade\vlz\ stko 
cbuabj pelnosci i wsznchslronnosei \\ sz\ • 
scy winni przed mm pasc twarzq.— Juz tu 
otrzy mujemy nowych llieoreniatow 1 1 7. a do- 
dawszy je do ontologicznydi skcptycznvch i 
biozoficznych (by tu nicestwa i zwxostanu) 
znajdujemy ich 4(58 To dopiero poczqtek 
Dojdziemy do milijonow Ale ezeruze to mme- 
inane bogartwo? ustawlcznq tantologijip kon- 
binacyq zludnfi a wreszcic jcdno-stronno- 
sciq, a zatem 468 lalszami pojedvnczo je 
biorqc j, 

Mowi siy jeszcze (§. 19 o prow dzie jednej 
i jedynej Z tej prawdy rodzq siy stnienie, 
istnieriie i istnioslnienie, t writes creatris, creata 
et creatrix crealaque siinul Pierwsza jest 
calostk,'} druga ealosciq ostatnia tez calo- 
stkcy to wleniy juz z poprzedzajqcego, Sy to 
trzy—prawdy jasne 

Z nich powstaly eztery kategorye prawdv 
byt i nicestw o zywostan i bozostan Z tvch 
w kazdej dziewiyc osobny eh podkateeoryi 

System Trentowskiego. 7 ^ 
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Kategorye te przedstawia autor jako roZne od 
prawd samych, tem, Ze se czystcmi oder- 
waniami, a nie rzeczywistoscie Subkatego- 
rye takZe sfj abstrakoyami rzcczywistosci 
czynnikami. Mogfj wi?c bye abstrakeye czy n- 
nikami rzeczywistosci, i wedla autora jest to 

— z niczego cos? — Materya jest ze takze 
abstrakeye? duch abstrakeye? me ma wi?c 
nic krom realnosci ? realnosc powstala od wie- 
kow bezmyslnie, jako konieeznose i utrzy- 
muje si? jako jedyny warunek zywota Ten 
nierozleczny nigdy zwiqzek ducha z cialem 
to ubostwienie materyi, ta apotheoza rzeczy¬ 
wistosci cielesnej, do czego prow adze, zosta- 
wujemy wnioskowanie czytelnikom naszym) 

— Subkategorye te se czynnikami, ale nie se 
same rzeczywistoscie Kazda kategorya i pod- 
kategorya ma, wedle autora, przedstawiac 
ealose w sobie, obejmowac takze prawd? ja 
sne, etc. Tu wywoluje autor przeciw Onto- 
logizmowi i Dogmatyzmowi. jako ukrytemu 
Materyjalizmowi, jako Empiryi; przeciw Spi- 
rytualizmowi, ktory zowie Nihilizmem; Duch 
wi?c dla P Trentowskiego jak tylko w cialo 
nieodziany, jest nicoscie? Duch objawiajeev 
si? w skonczonosci, jest jedynym mozebnym 
1 rzeczywistym ? I taka to nauka ma wiesc 
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do uznania niesiniertelnosei ' Dzigkujemy 
za nil - }! 

Dalej wywodzi sig: Trillion existens; uiny 
slowie union existens, myslowie primum i 
totum existens; zakoiieza \nalyzg prawdy tcrai 
slowy str. 179,: «Kto zdolny jest na filozol'a, 
tego zrobi Mvslini nasza filozofeni, nietoperze 
zas wrzeszczyc, przeciw niej bydq. » — " 

« Trzy prawdy jasne, cztery kategorye, 36 
podkatcgoryi i 468 theorematow. ktorc po- 
znalismy, wyplywajq, jak cah Ocean wszcch- 
istnienia, z jednego slowka nialego — Je- 
stem Slow ko to nie jest ani pravdq jasnti, 
am kategoryq prawdy, ani podkategorvq, am 
theorematem, a przeciez jak w\ raz przc- 
swiadczenia prawdy w bidajqcy m czlowicku, 
tego vvszystkiegn matkq i dz\vigni 4 . — » 

Tu wreszcie dowod przelania sig Bozostanu 
w stnienie, to jest ostatniego wyrazu Ana- 
h z A prawdy, w wyraz jej pierwszy — Na 
tem koniec Slowko jeszcze o \nal\zie 
prawdy. 

Ona daje nam w iare calego Systemu i 
glow ne jego cechy. Z tego J e s t e m, na kto- 
rem sig opiera wywod, daloby sig wyvviesc 
mniej lub wigcej. Nie nie dovvodzi ze Jestem, 
juz sig wy r czerpalo i dalej ujrzyni ze nie) — 

7 * 





4 00 


nawet ze strong lormalnej Prawdy. — kate- 
tegorye, podkalegone i co z logo plynie, 
mogly bv bye w \vn;ks/ej ruoglyby w mniej- 
szej bye liezbie. Autoe \v Jestern, widzi 
t\lkn istnicnie trojakie stnienic, istnie- 
nie. istttiostnienie, 1 Byt Krom zas 
istnienia i Bytu z ktorych rozwija siy — 
.Nicestwo, Zywostan, Bozostan; krom tego co 
okazano dowodzi P. Trento uski, ze nic by e 
me moze Wszakze sposoby zapatrywania 
siy na B y t nie s<i vv yczerpanc wcalc. Samo 
istmostnienie, to jest zyv\ot ludzki. istnie- 
nie, zy wot natury oprocz kategoryi, przed- 
s\v iato\vego, swiatowego i pozaswia- 
towego, uwazarie bye mog£j jeszcze dvvo- 
jako—jako exystencya calkowita i jako 
-tmenie; bioreje te wyrazy w rozumiemu 
pierwszy calosci zywota od kolebki do gro- 
bu. drugi w znaezeniu chwili tylko na ktorej 
sebodzi sir przoszlose z przyszlosciq Autor 
zdajo siy miee tylko na wzglydzie to ostatme, 
jako najbardziej rzeczywiste dla niego. Prze- 
ciez z tego dwojakiego na istnienie wejrzenia 
wy rush by nowe kombinacye. zwlaszcza ze 
u autora latvvo by siy kategorye czasowosci 
wlasciwe, do praodswiatu i pozaswiatu do 
stmema przeniosly t Trentowskiege niema 
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innego zycia krom takiego na jakie patrzemv, 
i te przechodzi w przcdswiat i pozaswtat INn 
nie jest u niego trwaniem wszvstko 1 wsze- 
dzie stawaniem sir tylko. — Z now\eh 
wejrzcii na Byt, na istnienie, niezliczonq liczbq 
kombinacy i daly by siy pornnozvc bogaetwa 
autora. Poletu arbitralnosci otwarto, ktore tylko 
metoda okresla na pozor. Calo Analyza z po- 
zorrifj swq scislosciq, ze swenii kembinaey ami 
calkowicie spoczywa na dowolnosci — Ze 
sh’twka Jestem. dobyc by sir duly w ireej 
prawd, gdyby metoda trojek na to dozwalala, 
gdvby w poczqtku przyjql autor cokolwiek 
odmiennq zasadr. Gala koniccznusc Ana- 
lvzy, polega na metodzie; ona okrawujo co 
do niej nie przypada, a szlukuje gdzie me 
starczy, 

Zobaczym to lepiej w Rozbiorzc wiedzy i 
poznania. ChociazP. Trentowski wola ze po- 
trzeba bye nietoperzein wan atom i t. p abv 
siy z nim me godzie; nie zastraszv jednak ni- 
kogo; znajdq sly odwazni co mu powiedzq 
ze I.oiky Hegla obral i wywrocd na nice ma- 
tcryalnnsci, ze mniej jest scislyin mnicj bie- 
glym w uzyeiu "otowego, od Mistrza; ze 
wcale nie zaspokaja, i ze fajanicm grubijaii- 
skicm me potwierdza swycli inniemanych 
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filozoficznych odkryc. Pozostanie zaw.sze 
P Trento wskieuiu zasluga umiejytnego ukla- 
dacza uczonego, erudyka i sumiennego choc 
v l.l v dzie ezlowieka. 





ANALYTf KA. 

II. VVIEDZA. 


Zaczynann od tego ze cala Analyza Praw- 
dy. sluzy c ma ze pierwszy termin Analy zie 
wiedzy. Analyza ta stanowi Wiedz\ pe- 
wnik wiedzoswiec).— Jest lo meloda 
Heglowska w Loice i innvch jego filozofi • 
cznych calosciach Pratvdy te. ze wszystko 
siy dzieli na thezy, anthithezy i synthezy, ze 
wyraz ostatni jest pierwszym drugiej trojki, 
ze trzeeia trqjka poxvinna bye syntlieza, po- 
przedzajqcych, ze koniec zlewa siy z poczq- 
tkiein ltd — przyjql P Trentowski jako 
dowiedzione z l ilozolji niemieckiej. Tu takze 
nic me wynalazl. krom odniiany czvsto lu- 
dzqcej ze synthezy otrzynnije nie negacyq 
negacyi ale polqczemem thezy i anthi- 
hez\ co z reszta, wvchodzi zupelme najedno 
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np. w Bycie 1 N eosei, Stawanie si?. 
Metoda ta doskonale wyrozumowana i kome- 
czna w idcalizmie Hegla, tu jest pozvczonfj 
sukienkfj 

ttPrawda, pojyta jako wszechobecnoso i 
wszechistnienic, jest na lonie Loiki bezwzgl?- 
dnfj pierwszosciq. » Xiezapominajmy wszak- 
ze, o czem tu P Trentowski umyslnic zapo- 
minac si? zdaje, ze p raw da ta, nic jest jc- 
dynaczka w Slnioniu, ze ona jest tylko jcdnfj 
strona Wszccliistnienia, odcrwaniem; tu zas 
wystypuje niby me czynnik, ale calosc. Tak 
zas me jest. Pravvda pojgta seisle jest jednym 
z attrvbulow Wszechistniema najwazniojszym. 
ale nic jcdynym. *t)oszIismy do \v\ 1,'jczenia 
jej przez Byt, ale zrownanie; Byt jest Pra- 
wdq —B = P., me jest seisle —- 

Byt wszakze me rowna si? jednemu P ale 
takze innym glownym swym przymiotom 
Wyraz pierwszy wiykszy jest od zrow nanego 
z mm Prawda jest jqdrem Bytu ale nio By- 
tem samyin i ealym. 

Tu prawde uwazantj w Analvzie prawds 
autor oznacza jako primum existens i szuka 
zaraz — secundum existens; uwaza jako ze- 
wnytrznosc i szuka jej wewnytrznosci. 

To porownanic anatomiczne. dla znawcow 
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anatomji nie apriorycznej str 18 I dziko sif 
wyda i cudacko. Moze sty to tak zdavvac 
a prion ale inaczej wcale sqdzi umiejytnosc 
a Mali rozumowo i umyslowo cialo lndzkie 
tluinaczaca sobie. Co to ma naprzyktad zna- 
cz\c, ze oko w systemic organow jesl tvvier- 
dzonicm ucho przeezcniom a nos kojarze- 
nioiu ?— Czysta dowolnosc i przypuszczenie 
bezpowodowe. Oko ucho nos sa zarowno 
organmni dotykania, jednego ztnyslu duszy 
shiza/:ego palcami ze siy tak wvrazini Oko 
ucho 1 nos zarowno dotykujfa sw’iata zewny- 
trznego i przeprow adzajfj go w nas. Rozwi- 
nicnie dalsze porownania, dalcko juz jest sci- 
slej prawdziwe str 181), wystawujac obraz 
pochodu od szczegolu do ogolu. przez twicr- 
dzenia przeczenia i synlhezy 

Z tad wnioskuje sit;, ze cala knalytyka 
prawdy jest tylko picrwsztj pi awd.'j \v krainic 
wicdzy Wvwod w icdzy . jako przecze¬ 
nia (!) prawdy ciekawy jest, ale meszczy 
sliwy. zavvtklany i bezpotrzcbnie utrudmonv 
Dose by lo powiedziec ze w i e d z a jest pra- 
wdfj w krainie skonczonosci, zatem pra- 
wd,y okreslontj ograniezonfj; a by la by siy 
dowiodla znanym sposobem negacvjnose 
wicdzy 
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« Prawda, inov\i autor, wystrpuje jako 
twierdzenie, odpowiada piervvszej katogoryi 
prawdy i jest pewnego rodzaju bytem. Czcm 
moze bye tcj prawdy przeczenie, ktorego 
szukarnv? Przeczenie to musi odpowiadac 
nicestwu Przeczenie ktorego szukamv me 
bedzie nicestwem 9 . ale czems naliszlalt 
nicestwa ■ (Dla czego?) Jezli twierdzenie 
jest prawdq, to przeczenie szukane nie be¬ 
dzie meprawdq, ale innq prawdq. Pier- 
wsze prawdq twierdzqcq, drugie prawdq 
przeczqcq Czem jest prawda przeczqca? 
Prawda w Loice twierdzqca jest zewnetrzno- 
sciq przeczenie bydzie w iee wen netrznosei;;. 
Co jest vvcwnv-trz nosriq ? Nie w szechmocnosc. 
nie w'szechistnienie. bo to stanowi zcw ne 
trznosc. — V coz? Oto duel) ich, sw iado- 
inosc, myslenie, czyli ogdlna wiedza, czvli 
— wiedza. » 

31am\ tody dowod ze przeezeniem prawdv 
jest wiedza. Mysmy zawsze mysleli dotfjd . 
ze w iedza jest prawdy czqtkowq. odJamanq. 
prawdq skofiezonq, naprzeciw prawdv nie- 
skonezonqj stojqcq, ze wiedza jest pravvdq 
w krainie czasowosci t ma siy do prawdv jak 
do Hoga czlowiek. Mvsmv sqdzili ze pozna- 
wanie poznanie i znanie jest In tern realm m 
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wiedzy jej zywostanem a tu siy wcale oka- 
zuje inaczej 

Sposob w jaki autor oUremia praw do. wie- 
dze i poznanie, wyplyntjl z systematu ale 
przewraca wyobrazenia jakiesniy nucli o nicli. 
a nowych lepszych nie daje 

Prawda tu uwaza siy dwojaka w stnieniu, 
w Bogu, i druga w ezlowieku, toz w.edza i 
poznanie. One s;> tliczq. antithez^ i SMitliezrj. 
Tvm czasem w Bogu nie mognc bye rozdzie- 
lonq nigdy , am naw et przez przy puszczenie 
prawda od wiedzy , me dozwala w mm nue- 
scic i poznawama, ktdre jest attrybutem cza- 
sowosci. To burzy calfi teory i wywraca. 
Po co tain syntheza, gdzie tlieza od przecze- 
nia oddzielic siy me mogla? — Dla nas Pra- 
wda pozostaje zasadq wiedzy, nie przeciwni 
czkq Prawda jest w nieskoiiczonosci w Bo¬ 
gu; wiedza jest prawda skoiiczonq, czasowq, 
czyli objawem l'enomenalny m prawdy po- 
znawanie zywostanem tego bytu, samyin 
zywota processem. 1 na to zgodzi sie kazdy 
kto sir nad tern sumiennie zastanowic zeclice 
Prawda jest jedna, wiedza jako cz^sc jej ro- 
zna poznawanie jako ezynnost do vviedz\ 
wiodqca, jeszcze rozmaitszc — Ale idzmv za 
autorem 





108 


Wiedza terly jest wewnytrznoscifj pra- 
wdv duszq stmenia, istmenia i istniostnienia. 
Dla nas wiedza bylaby tvlko w islniostnieniu 
bo w Bogu, stnieniu Prawda z Wiedza, two- 
trz.'i doskonal^ i nicrozdzielnfj ealose Tam 
prawda i Mqdrosc s;j jednem moghbj sly 
dopicro oddzielie w islorie skoiiozonej 

Jak stnienio wszystkiego jest pierwia- 
stkiem tak wiedza Boza. wszolkicj wiedz\ 
inatk;(. Wiedza prawdziwa jest wlasnoscit) Bo- 
ga— Istnienic nie ma swiadoinosci wszela- 
knz w iedza przenika istnienic, jakoje- 
go dusza. To wvniklo z svstemu, ale jest naj- 
wjtrworniejszem absurdum, jak b\cmoze 
Vutor zowie tu wiedze. prawein Oszukuje 
sain siebie. Wiedzyniema, gdzie merna swia- 
domosci 182’, a gdziez jest w naturze swia- 
doniosc ? Tu znosvu wicdzy, zowie autor 
tchnieniem Bozem. gdy powyzej tchnie- 
niem Bozem zwala sic; tylko Jazii ludzka. 
[aka tu wiec scislosc, ze sto razy jedno. co- 
raz co innego wyraza 

Wiedza, dalej, jest prawdtj rozwiyzuj;je;j 
siy we wlasnf; w'cwnetrznosc t. j. we wlasne 
inyslenie. Jest to prawda. w sublimacie 
wlasnego myslenia roztopiona Prawda 
jest wszeehobecnoscii}, wiedza tej wszech- 
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obecnosci przeswiadtzenipiu. Xu dalszc okre- 
slema, a gorzej jeszcze porow nania zbijaj.) 
z tropu 1 w bbjd w wodz.p W Filozolji zcla 
sif, gdv ta za najwyzszc z;jdunie kladzie so- 
bie prawie matematyczntj seislosc niegodzi 
sk; zbicrae obok porbwnaii kulawych, co sit; 
wzajem niszcz;j i uniuwazniajq. i tak Pra¬ 
tt da jest 1° Mozgicm i paeierzowym szpikiern 
wszerlustnienia. a wiedza rodzqcij na ich Io¬ 
nic niysltp To znow 2°, prawda ma sif do 
wiedz> jak rzeezv wista osoba do poslaci swej 
we z\vierciedle Za tcm ldzie, ze szpik i mozg 
rnapi sit? do mysli jak osoba zywa do swej 
postaci we zwierciedle!! Godziz sip potem o 
scislosci nunvic? Student tu dowiedzie P 
Trentowskienm ze gdyby z materyalistami 
przipuscic mbzg organein myslenia, tot or 
gan do produktu swego prze lunkcye wyro- 
bionego, do dzicla narzpdzie, me ma sit? prze- 
cie jak osoba do poslaci. Organ nie wyrabia 
swej postaci t. j. mysli organti, mysli o sobic 
tylko. ale wszelkq injsl — osoba zas inoze 
tylko swfj postac wyrobic we zwierciedle 
W obu razacli stosunek tvlko przyczynv do 
skulku jest jeden Takie porownama oslabtaja, 
wyklad i balamucq 

Wiedza, idealnose, postal inysl (prze- 





ciw prawdzie jako rcalnosci, osoliie. cialu 
stojijca . ma sic jak duch do (‘iala, swiat do 
przedsvviata it.p. Wiedza jest wlasciwiej lo- 
icznym przedmiotem niz prawda. Tu znowu 
.sprowadza nas autor do uznania wiedzy 
\\ naturze, pod imieniem p r a wa. Igraszka 
slow dla iimieszczenia wiedzy wszpdzie, 
^dzie systematyeznie bye by powinna. Oka- 
zuje sie dalej ze prawda i wiedza sq wzglf- 
dtir-t mziii.'i, a bezwzglydnq jedniq. Wyclio- 
dz«(c zas z tego cosrny vvyzcj powiedzieli, o 
wiedzy jako prawdzie zktmanej i w skoiiczo- 
nosc przcnicsionej, zrdwrianic to stanie siy 
falszem jak by kto rzeki: A=A. Tak sip 
nam ta bezwzglpdna jednia wydaje. 

Poniewaz zas zrdwnanie P = W Prawda 
rowna Wiedzy , utrzymujc autor, wynika 
z niego, ze Analyza Prawdy, posluzy mu za 
Vnalyzy Wiedzy Bpdzie to wywrocenie te- 
goz samego innvm sposobem. jak zaraz zoba- 
czym, kategorye zniieoi;) tylko nazwy i tu 
jasniej jeszcze jezli bye moze, okaze sip ma- 
teryalnose Bostwa, Antropomorfizin Autora, 
jego wiara w eialo, w sarnfi rzcczywistose, i 
co za tern ldzie, doezesnose. 

Co jest jednem w ogole, jest jednem 
w szczegolaeh; kategorye wipe prawdy, stantj 





siy* katcgoryann w'iedzy . Mamy ted a, ui nuce. 
Analyze wiedzy Vie godziz siy mierzyc nie- ^ 
skoiiczonoseia skoiiczozosc? Jednoicia nie- 
rozdzielna, nieskonczenie podzielona skon- 
czonosc ? ? — Tu wszakze godzi, bo Prawda 
uwaza siy za rowna, — W iedzy 

Wiedza tcdy jest naprzod stnienie.m, m;(- 
droscifj Boz.-j jest istnieniem; bo ja autor 
w natarze przedzierzgual na prawo na w e- 
wnytrzna rzeczy potygy; jest istnio- 
stn i en i em, weed zona jcnjalnoscia czlow icka 
Wiedza w ezlowieku jest stuiejaca i istnie- 
jaca, a z tych rodzi siy islniostnicjaca. Niby 
Boskal! Tujuz autor zowie poznanie, pra 
wda i wiedza w nas bytujaca przyehodza- 
semi do przeswiadezenia. To wyniklo z uwa- 
zania prawdy oddzielnie od wiedzy. jedna za 
negacya drugiej; gdy, jakesmy namienili, pra¬ 
wda w Bogu jest tem, co wiedza w ezlowieku 
Prawda, wladza i poznanie stanowia tu natu- 
ralnie, roznia jedniy i roznojedniy 

Wiedza jako prawda i jak prawda jest 
By tem: « Jest bytem juz dla tego, ze jest 
wzglydem prawdy mezem, nic zas i by t sta¬ 
nowia bezwzglydna jedniy. » Wywod dzi- 
wny i naciagniyty: choc na pewmku uzna- 
nym opartv Wiedza wiyc w Bogu wzglydem 
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prawdy w Bogu jest niezem? Darenine, a 
. ,,l, ‘ objasuiajj}ce absurda. r fu znowu wiedza 
wystt/puje \v naturae jako: « w chnmrze le- 
z;jca w edle ktbrej piorun tain pada gdzie po- 
winien » sti 187 — wiedza miasto pravva 
Ale co ta wiedza bez swiadomosci? 

Wiedza jest dalej bytein, niccstwcin, zy- 
"oi bozostanem, co przewidziec latwo; po- 
tem jest cielcsnoscin niecielesnosci^ zasa- 
dniczosci.'p jest jeszcze przcdswiatowosciq 
swiatowosciq i pozaswiatowosciq jest bosko- 
sci d nieboskokoscifj i nieboskoboskosciq Bo 
musim In wyezerpac wszystkic narzucone 
nam przez pierwszij ezyse pnalvzy wypadki. 

■ ala Analyza prawdy jest tujako prawda, 
picrwszq scierilia ktciflua wiedzy Z teao 
sposobu wykladania rzeezy zdawac siy moze, 
iz poimmo nicestwa wiedzy, jej przeczenia, 
jest ona czems wiykszem od prawdy. — 
Nastypuje (g. 21] vvywod czterech kate- 
goryi, jako poczfjtek Vnalyzy wiedzy. Z pra- 
wd\ rodzi sic Wiedzoswiec, scientiu luci- 
jlua, pewnik wiedzy. z niogo kategorye, 
subkategorye i theoremata jak powyzej. Wie¬ 
dza jest prawdy przeswiadezeniem, (orzecze- 
nie zupehiie laJszywe bo prawda wieezna 
bylazby prawdq bez swiadomosci. Tu nie- 
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potrzeba wicd/.y jej dodawac; pravvda me 
by lain prawdq bez swiadomosci Nastypujq 
rozw lekte nad mi ary przygotowania 1 obrony 
(191 przeciw meprz\jaciolom jakims 1 po- 
chwaly sobie gysto sypane. — Czy nie przy- 
zwoiciej by te miecze i ten try bularz ciagle 
dvrm.'jcy scliowac do domu sobie madiae i 
kadzic u kominka, me w Loice? 

Zaczynamy znow naturalme od Jeslem 
Jestein. rowna siy By tow i Czem jesteni 
jako byt? Jeslem — odpowiedzi sluchajnrv 
szczegolmej in at cry a.— Nie nastajemy 
na to bosmv okazali ze u I’ Trentowskiego 
wszystko nawet sam duel) jest — szcz e 
golnicj rnatervfj- Przejscie nagle 1 bez 
vvyvvodu do katcgoryi maleryi. Co bvtj mozc 
materyi logicznq kategorvfj ? — 11 o s c 

'< W Ilosn otrzymuje matcrva swfj wicdzy 
'?? ina sic zapewne czytac prawoy Materya 
rowna siy Ilosci Jako cialo na lonie ma¬ 
teryi jestesiny ogdlnej ilosci (wszydzie u P. 
Trentowskiego jest ilosc, a zatem skonczo- 
noscj — jeslesmy ilosci iloslktj (quantum). 
To kategorya by tu, maletyi. 

Czern jesteni jako nicestwo, jako duel)? (To 
juz iahvo odgadrifje, ale czy takjest, jak to 
siy podprowadza koriiecznie? —J Jako duel) 

System Tr^htowskiego 8 





jestera przeczeniem Ilosci Co jest lem prze- 
czenicm? Jakosc. Czeiu jest dusza ludska 
wzgledem ogolncgo duclia? Jakostkq 

Czcm znowu jestem jako Zywostan? Je 
stem clnvdowq bytu i mcestwa czy !i ilosci i 
jakosci rdznojedniq — Co nut jest? Oto sto- 
sunck jakosci do ilosci el vice versa, a \v ogble 
stosunek. Stosunek stajc siy tody katego- 
ryq zywostanu, ciqglego stawania sit,* Zycie 
to ciqgly stosunek 

Czem jestem jako Bozostan? Jestem wie- 
kuistq roznojedniq bytu i niceshva czyli ilo¬ 
sci i jakosci? Co jest niq? To co we ninte 
niezmienia siy wcale, co jest rnnq przed uro- 
dzeniem (?) teraz i po smierci {oczywiscie 
Jazn ale tu) — prawdziwy stan cz\li Stan. 
Stan jest kategoryq Bozostanu Tak tedy 
mamy Kantovskie kategorve 
I. Ilosci (quantilm' 

II Jakosci fqualitas). 

III. Stosunku (relalio 

IV. Stanu ('modulilas). 

cf. Knnta Kritik. II. 69. 71. Teoryaln- 
telligencyi czyli Kategoryc etc.) *) 

*) l Kanta kategorye Jakosci i ilosci stojf^ ohok sie- 
bie bez zwiqzku, Hegel pierwszv \vywi6dl llosc z Ja¬ 
ke Sc i i pol^czyl je 





Wypadek ten zapoiyczainy u Krolcwie- 
ekicgo Elozofa — ale przetiez rued) was Bog 
uohowa zt\ac system P. Treiitowskiago syn- 
kretyzmcm — powic zcscic nietoperze i wa- 
ryaei — Idzic tu o wszechstronnose i dla 
tego bierze siy ze wszystkieli stron — ale 
z tcgo buduie organiczna calose, calose gene- 
t\ czna. 

Dalsze podkategorye: § 22. 496 — 

Hose jest wyrazem loiczn\ m Bytu . (jdzie 
byt tam ilosc Byt bez granic, i ilosc bez 
granic. Host; upatrujc tu autor juz nie tylko 
\\ cielesnosci, ale 197) \v duehu, w mysli 
•powiecic jeszcze ze nie materyalista?) — 
« ilose nieciclesncj (?) znewu zasadza na \\ie- 
kszem lub mniejszcm znaezeniu wyrazow (co 
bydzie zjakosciq? na rozleglosci pojvc, na 
ideach — » To dost jest przedstawie, b\ 
okazac czem jest Filozolija Friburska. Procz 
tego uznaje ilosc zasadniczey.— Ta ilose, 
lezy w sile, vv potydze Wielkie to natluzvcie 
w \ razow 

Jest tedy Host przedswiatowa, swiatowa i 
pozaswiatowa, boska, nieboska i niebosko- 
boska! Prawda, zc nic podobnego nigdy si - 
szee nic moglismy i nie marzdi o podobnem 
Mysmy bowiem dotqd. w prostocie ducha 

8 * 
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i 1 oAc mieli za kalegory q skoiiczonosci 
a tu si? okazuje ze matcrva i ilosc sfj \\ szy 
dzie, \v Uogu w wiccziiosci w pozaswiecie 
S\slcm wszechstionnosci wbija ilosc w seree 
nieskonezonosci. — 

Me objasnil si? navvet aulor, uwazajqe lo 
zapewne za zbyteczne -1 97 Dziewiyc tedy 
jest rodzajow ilosci, te si? zsiadajsj na trzv 
trz\ kategorye wiedzy, cz\li przeswiadcze- 
ma kategorvom prawdy odpowiedme Sq to 
inysli loiczne, tamlyeh kategoryi prawdy 

Podkategoryc wiedzy sri nastypne: 

I. Rozpiytosc (extensioj 

II. Napiytosc (intensio) 

HI. Sp iytose 'protensioj 

Rozpiytosc, extensia jest natury empi- 
rycznej — natura jest ciqglij extensiij. — Roz- 
piytosc jest trojaka a. Geometryczna ilo¬ 
sci ciqgle quantitates continuae) — w prze- 
strzeni b. Arx tmety czna (ilosci postypne 
quantitates successivae v. discretae) w czasie; — 
c. Dynamiczna ilosci czynne qu uctivae .) 
Z\ \va inatery a, sila 

N ap i?tosc jest natury duchowej jest duszq 
ilosci. Rozpiytosc jest obecnosciq, najiiylosc 
wewnytrzrirj jej silty — Paiistwo ducha,jest 
ilosci;} dusza pojedynczfj ilostkfi. Aapiytosc 





jest trojaka a. Rozumowa (pojycia) b. Umy- 
slowa (idee) c. My slow a systemata). Myslenic 
jest napigtosciq. 

Spigtosc jest rdznojednui obojga poprzc- 
dnich — srodkiem, rdzemom pienviastkiuin 
— jest lilozoticznej natur\ Jazri lioga i ezlo- 
wieka jej przykiadami Spiytosc jest trojaka 
a Empirvczna svviat organicznv ), metafizv 
czna (svviat idei, spckulacyjny) c, fdozoficzna 
(Filozofija j. Przyniotein jej jest pigknosc. 
a vvszelkiej innej od Eoga stworzouej, dosko- 
nalosc. Tu autor przestrzega, ze kategorve 
nawzajem siy przcnikajij i zamicniajq. — Dla 
czego? Tu dosei ciqgle dla inatcinatvka sq 
rozpiytoscia, a postypne napigtosciq, eho- 
ciaz obie ilosci s£j tylko ro/piytosci czlonkami 
i t. p Tu o roznicy ilosci rozpigtvch qu. ex¬ 
terna) rozpifjc sif dajqcycli, rozpinanych [ex 
tenstva it. d.) od innych vvyrazov; dokona 
nych. dokonyvvajqcych sic i dokonae mogip 
cych Autor zachvvala swe vvyrazy. ale one 
brzmifj dziko. 

Trzy podkategorye ilosci s;( zasadtj podzia- 
lupiervvszej trdjki pravvdnikovv Cielesnoscjest 
rozpigtosciq, meciclesnosr napiytosciq, zasa- 
dmezose spiytosciy. Te trzy kategorye Ilosci sf; 
loicznym wvrazem wszystkich pravvdnikovv 
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Jakosc, Iciczny w \ raz niccstwa. ltoinv- 
slid siy latwo ze gdzic mowa o nicestwie, 
mown o ducliu Ducli jest tworc% Jakosci. 
Nie sama torma ale kazd$ jakosc jego dzie- 
1cm. Z tqd \\sz\slko co ma jakosc ma du- 
cha w sohie, a zatem wszystko ma ducha, 
ho svszvstko ma jakosc pewnq. Gdzic ilosc 
lam jakosc. Jakosc jcdnostkowa zowic si? 
Jakoslkq Jakosc jest znowii jak ilosc cie- 
lcsna. nieciclesna i zasadnicza. i t d it. d 
ut supra) co siy zhicra w trzv podkategorce 
r\icdzv : 

1 Zewiietrznosc (exlermtas) 

(I. Wewnytrzuosd (inly nit as) 

1U Jqdrowosc (imcleositas) 

Zcw n v trznosc jest jakoseiq empirvczm) 
i dusz;j rozpiclosci czenm zewnytrznosc jest 
diisz;i extensM?? y . Gdzic rozpiytosc tarn ze- 
wnetiziKisc Jezli rozpiytose jest matervq, to 
zcwucti'znosc materyi przymiotem (wy hornic 
to mozna odwrocii — Jczli zewnetrznosc 
jest materyq, to rozpiylosc tej materyi przv- 
Uiiotem. Jak dices/. Wszechstronna Filozo- 
fija niczego siy nie hoi Wszelka mater} a 
jest zow nytrznoscia 

We\\ nytrznesc, jest duszij napiylosci 
til supra, ihutulis mutandis Wszelka Psycha 
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«i empiryczna si la » jest wewnptrznosciq 
Duch jest tf{ wewriotrznoscia,—Wewn^trznosc 
jest umyslu przedmiolem. 

.Itjdrowose. Jakosc lilozoficzna, dusza 
spiytosci — jak wvzej, to jest na wzor po- 
wvzszvch fonnul. \\ Bogu jest jqdrowosc 
wszech-swiata najwv zsza, przedraiot My slu 
Tu kraj pravvdziwcj l- ilozofji —(Nieznajdujem 
wcalc, zefey ta Jqdrowosc raiala tak dalece 
slow o Boze olnawiac iak autor chee na 
sir. 20 1 

Rdwniez subkategorvc jakosci s<t inyslanii 
loiezncmi i zasadij podzialu l** trojki pravv- 
dnikovv. bo gdzie dose tain jakosc — Ciele- 
snosr jest zewn^trznojciq, nieeielesnosc, 
wewnytrzno.'Cia,, zasadniezose j.ydiowo- 
sciq Z t;jd trojkfj prawdnikow.^ pierwszq 
przechodzij subkategorvc jakosci w dvvie 
trojki prawdnikow nastypric. Przed, swiat i 
pozaswiatowose, boskosc, nieboskose i nie- 
boskoboskosc kazda wziyta z osobnajcst ze- 
w'rjytizn;;, vewnytrznn i jqdrowa,. Tu druga 
my.si loiczna wszvstkich prawdnikow, drugi 
umiejytny icb vvvraz. 

Stosunek wvraz zywostanu kategorya 
wiedzy trzecia. Stosunek jest ilosci i jakosci 
czasow <y roznojedniq, jest rzeczv wistosciq — 
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Dowodzenie i przyklady zapravvdy dziwne! 
(202 str.j « Czem jest np. djament? — Jest 
iloAeicj, gdyz od jego wielkosci ccna zawisla, 
jakoscia, jako tvvardosc nieshchana i przej- 
rzystose. — » Alez ilosc nie stanowi djamentu. 
— Wez go vv proszku. a bydzie ci zawsze 
djainenlnin jakosciq tv Iko. — Dalsze dovody 
podobne poprzedzajqcemu 

Stosunek jest, gdzie ilosc ijakosc, a wife 
wszfdzie. Ilosc jest cialcm, jakosc dusza, 
stosunku Stosunek trwa wedlo autora w cie- 
lcsnosci niecielesnosci, zasadniczosci przed- 
svvic.de i nieboskobnskosei. Z tjch dzievviy- 
ciu rodzi siy trzy podkategorye: 

I. Jednoprzydrugosc (ciie.rislcnlift 

II Jed nopod rugose (postexistentia 

III J ednovvdrugose finexislentia 
Pierwsza — cocxistentia jest stosunkiem 

erripirycznym, rozpiytoscijj, i zevvne.trznoseia, 
razem; stojijcq obok innych podobnych bez 
koiica. Coexistent^ jest rozpiytosci i zewne- 
trznosci stosunkiem; tu nieco obszerniej o ce- 
chach jednoprzydrugosci, cechy te sy 
rozumovvc, roznicowo. 

Jednopodrugosc, stosunek metafizy 
czny, napiftosc i vvcvvnytrznosc w jedm — 
Jenopodrugosc jest ich stosunkiem Tu dzia 





lanie umystowe, jedno po drugicm wyprowa- 
dzajcjce, cechy bezwzglydnej jedm — Vutor 
205 iibolowa ze mu trudno dac sic zrozu- 
miee, — Na Boga az nadto go rozumicc la- 
two i do zbytku jasno 

Jednowdrugosc, stosunekfilozoficznv — 
jest spiytosci i jydrowosci stosunkiem: przy- 
miotem Jazm, Tu w ystypuje j'ednoczqcy my si 
i jego mowa do czytelnika jak zwyczajnie 
\utor wywiodlszy to i zaclnvalaji{c s\\ 
scislosc v 200 Dziwna zaprawdy* i osobliwsze 
wy padki dajqca scislosc! powstaje na ply - 
tkosc Hegla .'207j, za to ze on jakosc stawi 
na pierwszem miejson, a Host; na drugicm — 
Mogloz bye inaezej, gdy Hegel dticlia slawi 
na pierwszem, a inateryq na drugiem miej- 
scu ? — Hegel nic jest matervalisUj, nie bic- 
rze materviza twierdzenie, ma ja c za u!omn\ 
objaw ducha; nic poniza duszy do uznania 
jej za jakies tarn soma pneumatikon. 1 ze a 
niego Jakosc i Hose stapiajtj sic w nue- 
rze, nic dziwnego — Miara jest zjedno- 
czeniem formalnem ilosci i jakosci, wspolnem 


*; Mysi do tego podal Ileglowi Platon, u ktdrego -epa? 
i aTceipov, l^cz^ si<? w jfidnem piETpov- Jest to poinyst 
pierwiastkowy Hegla, w poezqtkaeh zarysu jego sy«ite- 
mu (Host-nkranz Zycie Hegla 105 
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obu pojyciein — Nie gorszy jesl zapewne 
stosunek P. Trentovvskiego — moze nawet 
lcpszy , ale szczerze, gdyby Hegel siy nie po- 
mylil. ezyln P Trentowski trafil na stosunek 
-swoj bez niego ? Me plujmy \v zrbdlo z kto- 
rego pijemy 

Stan jest loieznym Cozostanu wyrazem, 
kategoryq vviedzy czwartq i ostatnia,. Stan 
jest ilosci i jakosci roznojedniq wiekuist;). 
Stan jest slow cm Jtozem Jazniti wiecznip 
Cog jesl najprawdziwszym i jedy nie pelnym 
Stanein (\Y jak szezegblnym rozuniieniu 
bierze tu aulor Stan, widziemy z tagl.j 
Wszelki stan jest iloscu) 1 jakosci;) zlanf). — 
Hose i jakose s<) oderwaniami, stosunek rze- 
cxyw'istosei;) doczesnq, stan rzeezy wistosck) 
dokoriana pcln;( 1 prawdziwq. NYszystko co 
jest, jest .staneni. Stan to modalnosc. 
Jego podkategorve dajf) modalnosci istnicnia 
— Stmt Ires modi existential’. 

I Moznosc — potentin — possibilitas. 

II R z e c z \ v i s t o s e — actus v. asxertoritem. 

III k onieeznose — uecessilas. 

Prhaus modus existential' — Moznosc b\tu, 
Tu aulor odrbznia moznosc lez;)Cf( \v istocie 
ml inozebnosci za istol;) lcz;\eej die Potens, 
die MijgUehkeit) — Moznosc jest nasieniem 
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rzcczywistosoi (dla czcgbz IbrnHije kategory;t 
stanu? . Moznose jest ilosci.i i jnkosckyw przcd 
stworzonym ieh rozilziele (Niedorzccznosc 
wylygla z systcinaty cznosei Jest to byt i ni- 
cestwo w jedm, bydt^oq jeszcze oczew ist<i ro- 
zni;; Zwraca sir uwaga, zc la podkatcgorya 
stanu zawicra vv sobie byt i nieosc w jedni 
a to z tqd ze i stan jest ziewern ilosci ! ja- 
kosci, rzcrz\ \\ istosci;) w iekuistfj. wsz\ stkie 
jego czc-sei przedstnwiajn dose i jakosc i 
lzeczvwistnsciii, w coraz innvm stopniu roz- 
winienia 

Ftz c C z y wislosc, seamthi* modus rmsten- 
hae. Jest to moznosc lub inozebnosc urze- 
czywistniona przyszlosc przeckodz<\ca \v te 
razniejszose, przedswiat v suiat, nadzieja 
w czyn byt i nicestwo zlane \v zywostan — 
Nie przemionnosc ale jcdnostajnose cbara- 
kteru t. j. stanu jest czhnvieka rzcczvw islo- 
sciq. — 

koniecznosc, stan trzcci, lertiu.x modus 
existenticic. Rzcez\ w istosc uboslwiona, wstu- 
nie Vpotheozy Nam sic zdaje, ze to nowe 
znaczenie nadane koniecznosci. nie jest szezc- 
slivre. Przywyklisiny uwazac koniecznosc 1 
rozumiec ja, inaczej raz jako przeeiw nicy 
przypadkowosci. to znow jako przeciwnicy 
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swobodv i wszcchmocv. Tu u autora Zy wo- 
stan staje siy Uozostanem « Co raz bylo, to 
jest na wieki, oto koniecznosc. » (210). Ale 
rownic slusznie rzec mozna, ze co ma bye, to 
jest — oto koniecznosc. Koniecznosc uzyta 
tu na oznaezenie podkategoryi stanu trzeciej 
dla zwiqzania moznosci i rzcczywistosci, nie- 
wlasciwie . W ogolnosci nazwanic rzeezy- 
wisto sci i cala ta kategorya mglista i 
\\ obi yd prowadzqca. 

Moznosc, dalej jako byt jest llosciq, jako 
nicosc, jakosciq, ale wjedni, czy !i \v dwojce 
nierozdzielnej nawzajcm siy przenikajqcej: 
rzcczywistosc jest doczesnym, koniecznosc 
wieeznym stosunkiem. Trzy te stany obej 
mujq w sobie calkovvitq prawdy a porzqd- 
kuj«t jej czysci inaezej, to jest byt i nicesttvo 
slawi.y naprzod. trzecie drugiem, czwarte 
trzecicrn Trzy te stany s<i na lonie czaso- 
wosci — AViccznosc aeternitas zostaje nie- 
tkniyt^, imejsce jej zastypuje objavv wieezno- 
“ci t, j. czas bez poczqtku i korica, we trzech 
swoich rozstepach 

Mozebnosc, rzeezy wistosc, koniecznosc 
dolycz;; siy wiycej stworzenia riiz stwdrcy 

Dalej przvwodzi autor mozebnosc Hegla 
idey czystfj ktorq zawsze za niewy chodzqcq 





z granic czasowosci, co bardzo sluszmc, uwa- 
za — Nieco nizej na lejze stronnicy (2 1 1J 
dovodzi niesiniertelnosci indywidualncj z Ile- 
gla Tak dalece nic autorowi trudnego 

Pomewaz, mowi dalej, by t i nicestwo czyn- 
niki mozebnoici. sq czynnikami zywostanu, 
rzeczy wistosci, a dokonany Zywostan prze- 
chodzi w Bozostan wszvslko tedy co moze- 
bne jest w gruncie rzeczywistem i konie- 
czneni W istocie, w pospolitem znaczeniu 
koniecznosci. skoro co jest koniecznein to t 
rzeczywistem; — ale tu koniecznosc nie po- 
przedza, ale idzie za rzeczywistosciij, ktorej 
czynnikami sq. mozebnosc i ona. 

Stan w calkowitem znaczeniu jest Bogiem 
trzy jego subkategorye moznosci, rzcczywi- 
stosci i koniecznosci s;i trzema krolestwy 
Bozenn — przed, swiatem i pozaswiatem 
Tu przyznaje siy autor ze od Kanta zapoz\- 
czyl Ilosc i Jakosc, stosunek i stan co 
wyzej widziclismy; ale dorlaje—« my prze- 
ciez pojylismy je glybiej. » A ze nicco \vv- 
zej bvlo — Czesc wielkiemu temu ducliow i! 
(Kantowi j, zl 4 d wynika jeszczo wiyksza czesc 
dla P Trentowskiego jczcli uzyc vvynalezio- 
nego, wiijcqj jest niz wynalezc Co sic tycze 
Kanta kategoryi, one wlasciwie takze me sg 





jcgo ale przezeii uzvle tylko i w nowszq l-’ilo- 
zofij.'i wprowadzonc zostalv. — Tujcszcze, 
ssv.i chwale spiewa autor:— « Spojrz w Lo- 
ikv I login, a przekonasz siv, ze juz na torn 
uiicjscu dalismy niordwnic w i <; c ej istnicnia 
]ilerw iastkou niz to Hegel liczynii zdolal — 
W ogole Loika H eg I a , postawiona 
obok Myslini naszej pokaze siy rze- 
c z v w i s l c m u b 6 s t w e in — » '213). 

Tu autor zapomnial, ze Heglowi wcale o to 
niechodzilo, o co cliodzi P Treiitowskicmu 
o wszcchstronnosc; ze jcgo ubbstwo jest 
'fi>le prz\najrnniej na pozor loicznem i ko- 
Fiieezneru, ze cz(,*sto wprowadzajqe stare ary - 
stotelosow e, scholasty uznc kategory e tak je 
umial wcielic, assvmilow ac. ze ani sir z po- 
zyezki ich tiuruaczyl, ani (Hugo o niiy mkt go 
posqdzic nic sinial. Z resztq wszcchstronnosc 
hlozofji me jest jeszcze jej doskonalosciq. 
By lc zasady byly pcawdziwo, wszcclistronne 
ich rozwinienie latwc, a Filozofija bardziej 
skupiac sie w jcdn.'t prawdy, niz rozbijac na 
wszcclistronne czjjstki powinna Z jednej 
wielkiej prawdy latwo rozsnue- pojedyneze 
czesci jej, z cz.ystek i czqsteczck ciyzcj calose 
zlepic 

Katcgorv e, podkategorye i theoremata pra- 
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wdy, przyszly tu juz do przcswiadczenia 
w rozbiorze w iedz\ Rzeoz jeszcze me wv- 
czcrpana, kategor\e loiczne maj.y przpjsc 
w umicji.’tnc, w thcoremata wiedzy wie- 
dzniki i t. d. 

Sposobem oirzy mania dalszy eh zasadni- 
czyeh wnioskbw bfdzie, podprowadzenie ka- 
tegoryi prawdy' ■—bylu, niccstwa, Zywo 1 
Rozostanu pod kategoryc loiczne czyli pod 
otrzy mane kategoryc wiedzy Ze podkate- 
gor\e stanowi;} trojki wiyc i wiedzniki takze 
Ze pienvsza trojka theoreinaldw prawdy jest 
dwu nastypnych podstawq, wife cielesnosi 
niecielesnosc i zasadniezose, czyli empiry- 
cznose, metalizyeznose i (ilozoficznoc body 
charakterami kazdej trojki wiedznikow — 

Ze zas kategoryc wiedzy i prawdy sy 
ezworkami, przeto i powslajyce tu trojki 
czworkami bydy zarazem etc. Taka jest ma- 
tematyezna konstrukeya Loiki 1’. Trento- 
wskiego, ktorv wszelkie kombinacye wy- 
czerpuje 

Wiedzniki Ilosci, czyli kategoryc 
llosci Tu po raz pierwszy nastppuje pod- 
ciqgnicnie przedmiotu pod kategorye wiedzy 
loiczne) w eclu dalszego badanrn 
Czem jest byt, jako ilose rozpiyta jako 
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rozpiytosc L ' Jest u szystkosci;(. — Czem 
ducJi czyli nicestvvo przeciwbyl pierwszego? 
Jest jednosciq — Czem zvwo i bozostan 
jako ilosc fozpiy ta? Jest z lew cm orgam 
czn\m bytu i niccstwa (tu — \vsz\stkosci i 
jcdnosci zatoin — C.alosciq, S 3 tedy ka- 
tegorye ilosci 

I \V szystko.se — cuiwtum 
IF Jed no sc — unum 
III C a lose — totum 
W szystkosc jest bytem, podcittgniytvm 
pod kntcgorytj wiedzy ilosci, uwazanej jako 
rozpiylosc. — AN szystkosc jest wiedzni- 
kiein malcryi Materya jest wszvstkosciq 
istnienia (z.awsz.e toz samo) — jest to mm«- 
v nr sum Ten wiedznik odpowiada cielcsno- 
sci — Tu siy wyradza osobliwa, dziwna: 
wszyslkostka— (cunctuhim!) cos odpowia- 
dajtjccgo ealostee, ale calostka sic pojmuje, 
a w s z y s t k o s t k a niewiem jak ? 

Jednosc jest nicestwcm, podcitjgnigtem 
pod kategonq wicdzy ilosci, uwazanej jako 
rozpiytosd Jednosc jest duszq wszyslko- 
sci odpowiada mecielesnosci Tu znajdujeray 
jednostky (umthtm). Jednostka jest dusztj 
w szy stkoici (!) Bog jest najpierwsztj a czlo- 
w iek ostatm^ jednostkq. 
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Tu spytamy, jakiej wszyslknslki duszq jest 
Bog? Odpowiedz naluralnie — Universum 
Jakioj \vsz\ stkostki duszq czlowiek? Tojze sa- 
mej zapenae Do czegoz siy zdalo rozdzie- 
lenic. A\ sz\ stkosci na nszvstkosc i 
wszystkostky, nio pojy’tq i bez znacze- 
ma ? ? 

Calose, zywo i bozoslan podciijgnionv 
pod kategoryq n icdzy ilosci uwazanej jako 
rozpiotoAc. Caloso jest syslemeui banno- 
m,]<a (ina znaozy loz co zasadniczosr ? Tu 
siy musiala wyrodzie ealostka — toiulum 
!\Iko Bog lub slowo Boze jest ralostkq 
czlowick przclo przez slowo Boze w nini 
jest tez calostkq. Calostkq zwicrza jest ro- 
dzaj (? Xalura jest czesciowoscia, \a to 
zgoda, ale ona takq jest tylko dla ducha. a 
nie przez matcryq. Wszyslknsc, jcdnosc, 
calosc, station iq caly system, sq kategory aim 
nied/y piernszcj pranmkowej trojki n bycie. 
to jest by tow ej ciclcsnosci, niecielesnosci i 
zasadniczosci — Ilosci tu me konicc, ale 
doptero rozpiytosci 

Czem jest by l nicestw o, z\ wo i bozostan 
jako ilosc napiela — napiytosc? Xapiytosci 
jest duszq rozpiytnsci Duszq wszy stkosci 
jest — nieskonczonosc jednosci wie 

System Trenlcm skiogo. 9 
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eznosc, calosci — wszcchobecnosc 
Z t^d drupe trzv Wiedzniki 

1 . Rieskonczono#c (immemilusj 

II Wiecznosc faeternitas) 

III Wszcchobecnosc (omnipraesentiaj 
Nieskoiiczonose jest bytem podcii\gni?- 

tyiu pod kategoryij wicdzy llosci napiytoj. 
Dusza wcwnytrznosc, idea wszy stkosci. da¬ 
tura jest bez granic, materya wsz?dzie 
inatcrya wiyc staje si? nieskoriezonosciq ze 
skonezonej i przeistaeza tu zupelnie u P Tren- 
tnwskiego — Nieskoiiczonose numo to ma 
barwy spirytualne, rozum jej niepojniuje 
Myslec j<i potrzeba umyslem i to jako bez- 
w a run k own ilosc, Tu rozdwojcnie nie- 
skonezonosei na w ielLy bez granic i niak( bez 
granic — Hentopan l Mom. obojesftje- 
dnem mowi autor. 

Alcz nieskoiiczonose jest przcciwnicq *kon- 
czonosci 1 jako taka cxystuje t\lko tam gdzie 
skonczonosc. Jakkolwiek to si? dziwncm wy- 
dawac moze, w bvcie ducha, wiecznosci bez 
czasu zuiknie skoriezone i nieskonezone z nim 
razem Dla autora tym samyni sposobem 
wyradza si? w bycie zasadniezym skoriezo 
nose, ktbra razeni z materyq. wchodzi wsz?- 
dzie 
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Nicskoiiczonosc. zowic aulor strzcmq.za- 
sadq przostrzeni. Tu ciekawe dowotlzcnie 
podzielnosci matcryi '220) « ponicwaz w ka 
zdoj wszYstkostce lezy wszystkosc, kazda 
przcto jest niesknnczonosciq v sobie z tqd 
podzidnosc nieskonczona matcryi » — 

\\ iccznose jest nicestvem pode.iqgiiiptem 
pod kategoryq wiedzy llosci napietej — jest 
to dusza jcdncsci Jak wszystkosc nic- 
skoiiezonosciq, tak jednose jest wiceznosciq 
Z tqd vszpdzie widzisz wiecznose prawdn 
ale wedle autora to tylko wiecznose materyi 
i wieczne uwipzicnie ducha Jednose jest 
duchcm, duchem jest wiecznose—AYiccznose 
jest Psychq nieskonczonosci— Malory a jest 
wieezna, bo jest meskoiiczona (anijedno 
am drugie i wlasnie na \vy wrdt, me moze bye 
wicczna, bo jest skonczonosciq per excelleu- 
tiam ) Autor dowodzi ze Leibnitz i Sehelling 
mie.li na widoku matervq w monadach, ale 
inriq jakqs materyq Nigdzic, z nikqd, ani 
nawet myslem, povvziqsc o tej uspiiw tualizo- 
wanej matcry i , wy obrazenia nie mozemy , a 
bodajby by la najpneuinatyczniejszq, materyq 
bedzie przecie. 

«'Wiecznose, dalej, nie jest czasem i dla 
tego jej me pojmuje sip rozumem (to bardzo 

9 * 
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■'lliszriic i wyborniej— ona jest umy.-lowa 
zhiorownscia,. To l\ lko zlc, ze zaraz jako 
uinvslowa zbiorowo.se, przestanie bye real- 
nosciq i stanie sit," abstrakevq — Dalcj autor 
widzi obraz wiecznosci scisniyty , w kazdej 
czasu kropclce. » — Jednostka dusza ludzka, 
bedqo wvrazem calkowitej jednoici jest wie- 
cznoseifi— z tqd jej nicanierlelnosr 

Wszechobecnosc. z\wo i bozostan 
podciqgnioty pod kategonq wiedzy ilosci na- 
pn tej Jest to dusza wewnetrznosc calosci 
Jak calose jest dwoista. doczcsna i wie- 
kuista w Zywostanie, tak 1 vv Bozostanic 
Tu cickawy nastepujc wniosek ! 223 « Za- 
sadniczoiciq stworzenia jest slow o Boze. ono 
jest wszydzie, wszydzic «iy'c wszechobe- 
cnosc Slow o to staje sie w czlowieku J a - 
zniq, do przedwicczncj podobnq. Ze zas 
ealego stworzenia |esi cel jeden. 
przy wiedzenie Slowa Bozego, do wla- 
snej swiadomosci, wiec czlowiek jest 
wszydzic me tylko na naszej ziemi ale na 
kazdein ciele niebieskiem. » Otoz 
a priori twierdzeme i dow od w&zechobccnosci 
ludzkiej wsrod swiatovv 

Daleko prostszy bvlby dow od, ze co jest 
konieeznosciq i prawdq na ziemi. musi bve 
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prawdq wsz^dzie Prawda bowiem czcxio- 
\va nic jest prawilq Zatem ze na naszej ziemi 
prawdq jest ukoronowanic stworzenia czlo- 
wickiom musi In e w szedzic / t:j(I czlo- 
wiek lub istota jeniu odpowiedma znalezc m<,‘ 
must wszpdzic, jako najw \ zszv objaw idei 
Bozej 

Nieskoiiczonosc i wszediolioenose s;{ w\- 
kladnikami n szccliobeenosei bdzie one tarn 
i wszechobecnosc; ona przeto jest niezmie- 
l zonosckp — Wszechobecnosc jest mater 5 i, 
tego zIc\vu przestrzcnl 1 czasu tworezq 
rodziciclka,. » — 

Tu odsj lamv czytelnika do Filozotji naturv 
Schcllinga, z k;pl P Trentowski \vzi,'(I m\<l 
utworzema matervi z przcstrzeni i czasu 
{■Ideen zu emer Phiiosophie d Xutin elr 
Leipzig. 1787 8vo/. 

lu objasnia sic obecnosc. Obecnost me 
jest li tcrazniejszosci.i, ale przeszloseiil 1 przy - 
-zloscui, me jest czascm t\ lko ale tez prze- 
strzeniq. \\ nicj one stt objete. Obecnosc 
jest czysciq wszechniocnosei Bog jest wszech- 
obcony w ealem istniemu 

Nieskoriczonosc. wieeznose 1 wszcchobe- 
cnosc stanowiq system caly, ktory jest po 
przedzajfjcego dusza, idcalnoscif}, wewno- 
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trznoki.'i' Tu sic koiiczq wiedzniki ilosci na- 
pi<,‘tcj — Pozostaje Hose jako spiflosc. 

Czcm jest byt, nicestwo. zywo i bozostan 
jako ilosc spieta? Spictosc jest roz i napiyto- 
sciq— a przeto co jest wszystkosci meskon 
ezonosci t j roz 1 napiytosei bytu, spietoseifj? 
— Og 61 nose. Co jednosci i wiccznosci tej 
roz i napiytosci niccstwa, spiytosckj ’ — 
Szezegblnose; co nakoniec calosci i 
wszechobecnosci spietosciq ? — P o j c d y n - 
ezose Podanc s.'( tedy bez dalszycb \vy- 
w odovv: 

I. Ogolnosc (itimersalilas) 

II. Szczcgolnost fpnrticularilas) 

HI. Pojedynezose {singularitas — to 
nazwamc wadzi bo raa podwojnc 
znaezenie latwo siy wywiqzac mo- 
gqcej. 

Ogolnosc jest bytem, podcifjgniytym pod 
kategoryq wicdzy ilosci spiytcj — OgblnoAc 
jest matciy q (!) — Nature bez granie, oto naj- 
w \ zsza ogolnosc P. Trentowskiego Tu P 
Trentowski wszydzie na nice wywracajqc Hc- 
gla, \vywrbcil takzc ogolnosc dochowq czy- 
1114 c kategoryq matcryi. Duch jest ogblnoseiq 
1 jednoczcniem, cialo skonczonosciq i szcze- 
solcm U P. Trentowskiego przcchvnie, bo 





135 


tu roly ducha gra materya wszydzic. Dla 
tcgo to usilne dowodzcnie, a naprosine. zc 
materya jest ogdlnosciq, a duch szczcgdlno- 
sri.'j. Dowodzenie to opicra siy na dwoja- 
kiem znaczemu vyrazdw.— Szczegolnosc 
i szczegolowosc, pomiyszaly siy lu z sobq. 
Duch bydqc tworcq jakosci, wyszczegdlnia 
wszystko; ale nic mnicj materya jest szczcgo- 
lowosciq; a on jednoczcniem uogolnianiem, 
ogdlowaniein. Duch vice jest szczcgol- 
nosciq rzeezy, ale nic szczegolowosciq. 

Wsz\stkiego mniej wiyccj dowiese mozna*). 
Ze stanowiska autora i matery alizmu mozna 


*) Nieraz czytajac Myslinia, przypominalisiny snbie, 
swiezo wtasnie studjowane Djalogi Piatnna. Nic, zeby- 
smy wrazenie od obu ilziel odebrane poiownac ohcieli: 
ale z przyezyny nieskoiiczonyrh u I*. Trentovskiego vy- 
woduvv za i przeeiw, ktdre si<? wzajein znosza: i zosta- 
wuj<^ jak nie jeden Dialog Plalona, gob} wqtpliwusc na 
koiicu. Wyniawiano to bardzo niesiusznie Plattinowij 
ale jego skeptycyzm J>yl plodny w wielkie skillki, a 
wyniklosciij jego najjasniejszq jest — Poji.-eie jemu tylko 
w hist iwe Sprzecznosci jako z sobq zwi.^zanych i po- 
Jaczcniem swem, pra^vdr dopiero daj^cyeh. — Wyra/ne 
to jest in Convivio , gdzie Diotima nidwi Sokrat esowi, 
iz srodek sprzecznosci jest prawdq, a nie ostateezno- 
sci same. Starozytnose cala nie pojt^la Platona, na- 
przykbid w Parmenidesie, gdzie Jednose i Wielosc, 
T o i s a rn o s d i R u z n o s c, obalone wy iqcznie, a 
nie na irli miejscu widoeznie nie postawiono. Tiede- 
niann nawet nie zawszc szez^sliwy \v pojmowaniu PJa- 
tnna, znudzil si <2 tem ei*tglein vywacaniem i urwal 
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tcz wvwiesc ogdlnosc materyi a szczcsdlnosc 
rlucha, ale dowodzenie to nigd\ me przejdzie 
za granicc paralogizmu Tutaj dowodzenie 
I* Truntowskiego, dla ciqglego pierwszcnstwa 
danego inatcryi, jest loicznc i koaiecznc. Do- 
wody jcdnak ze (Inch i myslcnio s;( szczegd- 
lowosciq raczej szczegolnosciq , ze og'dlne 
myilenio jest m dzncin i me znaczqcem 11 p 
niegodiie sq P Trentowskiego 

W istoeie ludzkiej t\ m sposobein stawi P. 
Trentowski jako ogdlnosc, cialo —Prze- 
eiez w Cliowanmc 1 Mvslini rozum jako wla- 
dza cielesna, zmyslowa, soinatycznej natury, 
nznana vvfiidzq rozszczegnlowania, rozmznia- 
nia, a loicznic i konsekwentme umysl by juz 
winicn bye wladzq szczegdly i roznice iipa- 
trujqeq? — Dla czcgoz najwvzsza wladza 
cielesna nosi na sobie eharakter inny od ce- 
eln jakq mice powinna? Dla czego umysl 
uogdlnia, gdy 'dusza jest szczegdlnokciq ? — 
Dla tego zapowne ze tego kawateezka prze 
nicowac zapomniano 

Ogdlnosc tody tu —jest Empiry eznose; 

Hrgumentucy^ tego Dialogu Jasuo tu jirzeciez, czego 
dice Plato. Hegel ktory Studjowal Platona (Hugo, hez 
watpipnia po'vzi^l z niego mvsl pierwsza swej zasady 
Tozsamosei i Sprzecznosci. glebiej od innycii 
Platona zrnzumiawszy. 
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a dalej dowody ze szczcgolnosc jest to 
ducli —Szczcgolnosc jest niccstwein pod- 
ciftgniytem pod kategory^ vviedzy ilosci spio- 
tej? Tylko duch jest wstanie na lonie ogol- 
nosci wystqpie z czenis szczegolricin Do- 
wodv dziwne i ealkiem pow icrzcliowne. Wszy- 
stko co duch tworzy zmienia sic w szczcgol- 
nosc , Lo trgo vymagftl s\ stem Szczegdlnosc 
ta stanowi jako wviaz ilosci spiiftej, \v mcc- 
slwie, rozpiytosci i napiytosei t j jednosci i 
wiccznosci roznojedniq! S zcz ego I n o sc tody 
jest = Alctafity eznosc 

Pojod\ nezose wreszcio jest zywo i bo- 
stanein, podeiqgnn,ty m pod katcgory .'j wic- 
dzv llo-'Cl >piotoj. Jakoz wszystko co z\jo 
co jest rzeezy wiscic jest pojedynczusei 
Pojed\nezose jest dwojaka. doczesna i 
wieezna. Doc/esno zyeie. wiekuiste 
trwanie 

Bog jest najpicrwsza zasadnicza t pojedy n- 
czo.scia bezvvarunkow.y; tworezq, bo jest rze- 
czywistosciq vszcch czeczy wistosei — Jogo 
pojedy nezose ma najwiykszq ogolnosc i naj- 
wif'ksz.j szczcgolnosc potogarni swemi Po- 
tygi te stanowiq vvszeclinioc. Wszelka poje¬ 
dy nezosi 1 noszqca w sobie ogolnosc 1 szcze- 
golnose podobna jest do wszystkich pojedyn- 
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czosci — i do l!oga. Z lyd, wszystko jest 
wszystkiego zwierciadlem. Tu autor ci.ygnie 
cz\tclnika do uznania wvzszosci prjjedvnczo- 
sci swej wyplywaj^ecj z Jazni i rzeczywi 
stosci, zalecaj.yc j,y jako jedyriie filozoiiczn.y i 
chrzescijansk.y zasady. Zgadzamy siy cliytnie 
z nim na wiclkic znaczcnic Pojcdynezosei, na 
jej \v y zsz.'j realnose nad ogdlnosc i szczcgol- 
nosc z osobna wziytc, nle na nieszczyscie, po- 
jycio to pojedynczo.sci u P. Trcntowskiego. 
wujze siy. z mnostwem innych ktdre utm si 
uporczyvvie odpychac musi. 

Pojcdynczosi jawi siy In jako cos niesh - 
chanic \v \ hyeznego, odrybnego. 

ttCzcinu, odzjwa siy (231), szanujccic on - 
ginalncgo 1 majijeego pclno wlaidwosci po- 
ely? Oto dla lego zc zdolal ubostwie i przed 
iiaini polozvc \v glory i swiytvrh wlasny 
Jazn — pojcdvnczosc.» — Aulor gruho sit; 
tu pomvlil Poota najwyzej siy ccni gi]\ 
\v swej pojcdynezosei silnic i dobilnie repre- 
zcntuje ogdl ludzkosei w danym czasie, lulj 
szczcgdlnosc narodowq. Takiego Ivlko poety 
narod przyjinuje za swego 1 pokoeba jako — 
kosc z Losci sivyeh Excenlryczno.sepoety, 
jest broniq przeciw ko nicniu jezli nicina zro- 
dla w cliarakterzc czasu lub narodu Jego 





139 


zaslugU spotygowanie w >obic Ogolnosci 
u ieku lub Szczcgolnosci narodu skupienic 
calosci w svrej calostce. Pojedynezosc bcz 
zwiqzku z ogolnoscitp jest bcz znaczenia. 
nieuznana, a czy n jej do sere me idzic Tu 
w'lasnie rzee nalezalo, Zc pojedyuezose poet) 
winna bye spdjniq i wyraztm Ogolno>ci i 
Szczcgblnosci — plynvlo to z rzeezy ale 
autor niedostrzegl 

Wvwolane znowu nic po raz piorwszy 
ubostw ionic, boskosci czlowicka.— Boslwo to 
niczem si? nic usprawiedliwia; ubolcwauiy 
nad temi, co, mowi;)C >low\ P Trcntowskio- 
go—w bostvo swej piersi mvierzq. VViara 
w swq boskose nigd\ czlowicka tak daloko 
poprow adzic nie potrafi jak przekonanie ulo- 
mnosci — Pierwsza ubostw ia i zatrzy inuje 
druga upokarza, ale popyclia 1 p?dzi. Z wia- 
rq. \v boskose ludzkosci, niema postypu — 
wszvstko eo jest, jest boskosci;) i koniec: do- 
skonalenic stajc si? mepotrzebnem zle nie- 
podobienstwem 

Dowodzi, dalej, zc wszelka ogblnosc jest 
tylko pojedynezosei zbiorem 9 Wszak ei tylko 
co povviedzianem bylo, Ze pojedy nezosc jest 
zlewem ogolnosci i szczcgdlnosci ? Me tu idqc 
z pojedynezosei dochodzi si? I at wo do za- 
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przeczenia ogdlnosei, jak przeqiwnie vycho- 
dzqc z ogdlnosei mozna zaprzeczyc pojcdy n- 
czosc Uwagi nad wywyzszeniem i poczu- 
ciem siy pojcdy nczosri w naszycli czasach, 
«1 hislorycznic prawd/iwc 233 — Wedle 

slow autora, pojcdynczosc jego, wylamnjeeo 
zo Scholash ki i Pantboizinu stoj;(c na thvoch 
przociwluglych kraiicacl), \v Jlogu i ezlowieku 
— Pojcdj nczosc tedy— filozolicznose. Ogol- 
n0sl '. SzczegdIno.se i Pojedynczos* formujq 
System osobny wziytc razem stanovviq 
powsz ech nose. 

Kalegoryc Jakosci. §. 24 , 

I iieoremata Jakosci podciqgajq siy pow\ z- 
szym sposobem, i wydajq eo nastypnjo. 

C/ein jest byt, niecslwo. zwvo i bozo- 
stari jako jako^c zewnytrzna, jako zewny- 
trznosc! Poniewaz jakose nierozdziclna jest 
od ilosci znajqc ilosc zewnetrznq, odgadniem 
jej jakose. llosciq szukanq, jest wnzyslko.se. 
jedno.se i calo.se — Coz jest jakoscia ? Co 
jest natury duelia i Jazni przymiotem ? ko- 
niceznosc praw nose. wolnosc. — Z tqd 

I Koniecznose necesxitudo 

II Prawnosi- l&jitimilas 

111. Wolnosc Mbertas 

koniecznose jest bvtcm podciqgniotyrn 
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pod Kategoryq vvicdzy jakosei zewnylrznej — 
Koniecznosci jest wlasnoseia, natury jest jej 
prawem (wszvslkic trzy tu wyrazy mogq siy 
zamienic 1 \v glcjbi jedne mapa znaczcnic tylko 
koniecznosci ) — Z tej koniecznosci wywodzi 
siy niopodobiciislwo eudu Wywbd czyslo 
maleryalny i na niezmiennosci praw a opart\ 
lakim tu bye oiusiah Duch stoi na boku i 
ezeka aby mu dozwolono podrzydmi grac 
roly 

Dowodzcnie anlitaumaturgiczne zalczv 11 a 
uznaniu koniecznosci jako mqdrosci Bozcj 
vvvrazu To prmvadzi do uznania komeezno- 
sci v, Bogu rownie jak vv naturze konie- 
cznoM zas w bostwic bylaby ograniezeniem. 
okreslcniem negac\ a, \\ Bogu jest Wszech- 
moc, a zatem niema i menioze bye konie¬ 
cznosci.— Koniecznosci jest pojyeiem do skon- 
czonosci i fenomenalnosci przycvicjzancm me 
moze siy utrzymae przy Swobodzie i Wszech- 
mocy Bog P Trentowskicgo bvibv nielvol- 
nikicin siebie samego i nie bylby Wszech- 
moenym 

Koniecznosci jest dalej jakosciq wszvslko- 
sci.jej duszet Doswiadezenie jest zin\ 
slein dla koniecznosci roztworzonym, Empi- 
rya jej naukq. Tu nadmienia autor aby 
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odrozniac koniecznosc nowq, od dawncj 
(§.22 koniecznosci tcgo co sip stalo; nie- 
\v lasciw ej 

Prawosc, jest rzeczq Ducha. Duch jak 
zaw.sze jest nicest worn. Dzialanic ducha 
konsekwentne, loiezne, dziejc sie wedle 
pi'aw mozna rzee zarowno wedle konie¬ 
cznosci Prawosc jest objawu ducha prawenr 
jest duszij koniecznosci 

Wolnose jest zywo i bozostancm jiodcifj 
gniytym pod kategoryq. wiedzy jakosci uwa- 
zancj jako zewnptrznosc; jest jakoscitj wszel- 
kiego bbstwa; istoty jego objawcm, praweni 
jazni naszej, jakoscuj calosci. Tu autor do- 
wodzqc Swobody Coga, sam sip przeciwi so- 
liie, uznawszy go wprzod konieczaym 
W prawdzie tu tc trzy wyrazy sfi w gruncie 
jednym t\lko rozszczepanym, ale niemniej 
swoboda i koniecznosc scisle biorqc nie id 4 
razem, zwlaszcza w Bogu, gdzie ogranicze- 
nic*vvoInosci byloby prawem, negacyq swo¬ 
body m.'jdi'osci, w'szechrnocnosci. W'olnosc 
dalej jest roznojedniq koniecznosci i praw'no- 
sci. Tu autor sam trzy te wyrazy kombinuje, 
zamicnia i wreszeie wymazuje dwa pierwsze 
•na korzysc ostatniego 

1 m trzem towarzyszy apodyktyczno.se. 





ktorfj autor nicfortunnic nazywa Kajqco- 
sciq, a ktora jest czems nail konieeznose 
konieezniejszeni; w glpbi jest to tylko konie¬ 
eznose.— Zawrde-ilismy sip tcdy \\ konie¬ 
eznose, ktora winna byla nariowac stworze- 
niu. ale nic moze bye w Bogu. Wszystko eo 
jest 1 co jest v skoiiczonosci jest konieeznein; 
— m tein to rozumieniu Hegel rzeki: « I Vos 
wirklich ist, ist tcerniinfluj; was verniinftiy i st, 
ist wirldh h — » *). Czlo'viek takze zostajc pod 
panowaniem koniecznosci, jej posluszivj a 
przyjscie do pojpcia swej koniecznosci ulo- 
ranosci, nievoli, stanowi moraine oswobo- 
dzeme dopiero. Uznawszy konieeznose, uzy- 
skavszy swobode moralnq, a kierujqc, zc 
tak powiem konieeznosciq, stajemy sip jej pa- 
nami Dla tego i]vm!h otavrov Sokratyczne 
jest moralnej svobody rykojinup 

Konieeznose tidy przedstawia cielesnosc, 
praM Osc, duchowose, wolnosc, zasadniezose 
Tu ilosc odpowiada bytowi jakose niccstwu 
wipe prawdmki pierwsze nicestwa, czyli dru- 
giej kategoryi prawdy prz.yehodzq do swia- 
domosci. 

Czem jest byt, nicestwo, zywo i bozostan 


*3 Vorredc zur licchtsphilosophic 





jako jakosc \vcv\ nytrzna jako wewnytrznose ? 
'■o jesl drugicj trdjki wiedzmkow nieskoiiczo- 
nosci i wszcchobccnosci jakosciq? Duszfj ko- 
nieeznosci, prawnosci i wolnosei, ktoresim 
rozebrali? Odpowiedz— Realnose, Idcal- 
nose, Rzeezy wist use 

1. Realnose (rmtitas; 

Ik fdcalnose ulcalitas 
111 R z c c z y \v i s t o s & (efficicnlia 
Realnose to natura byt podci^gnigtj pod 
kategoryq wiedzy jakosei wewnytrznej' ina- 
Icwya wewny.lrzna rzeezy istola (okre- 
slcnie przcciwne kilku poprzednim, i przyjy- 
ty m o inntery i pojecioin Mateiya jest zewny- 
trznosciq per excellmtiam , dueli stario\vic'(c\ 
przeciwieiistwo matcryi byt istola i wewny- 
liznosci.'i rzeezy Podobnych sprzeeznosei 
innostvvo znajdujcmy , wynikajfj one z niezu- 
pclnego otrza.snienia siy od idealizmu pod 
ktorego wplywem musial studja s«e odby 
'nil' P Irentowski — Wew nylrznose staje 
■sie tu przymiotem rcalnosci. Alez sani P. 
Irentowski mov\il ze wszelka mafeiya jesl 
zewnetrznosckj, ze duel) slanowiacy jakost 
jest wewnytrznosciq. Dla czegoz tu rozclio- 
dzi sir; z soba ? czy dla tego ze inatervq uezv 
ml wprzbd ogblr.oseiq ? 





Realnosc jest jakosci.'t nieskouczonosci, ko- 
meeznosci dusz;j — Impcrium ret 

Jdealnosc, to naturalnie dueh luL jak u 
P Trenlowskiegn zv \ kle niceslu o Jifoalnose 
jest wiecznosci jakosciq (? . VVszelka idea 
jest wieezna, idealnose jest duszq prawnosci 
To jest prawno oo idealne Impermm irlcac. 
Realnosc gom za pozylkicm, idealnosc za 
szlachetnoscia Chowanna —obie vvedle autora 
S.j jednostronne, a pi zeto zle, nawet szla- 
chetnnM 

R z e c z v w i s t o s e best h o l-'ilozolji P 
Tientowskiego, dwojaka — docznsna i 
wiekuista. Ta plynie. ta stoi Rzeezywi- 
stosc jest wszeehstronnosci jako#eia t , realnosci 
i idealriosci r6znojedni{( fu autor w \ st.jpil 
przeciwko katolieyzmowi (243 inienujc go 
materyalizinem prolestanlyzin zowie idea- 
lizmem! 

Wybryki tego rodzaju w pismie iilozoli 
cznem. v\ Toice. jak s;j mespodziewane i nic- 
stosowne mowilismy nie raz Ze autor me 
jest am katolik am protestant, am chrzescija- 
mn nawet ale wyznawca Jazni i rzeczywi- 
stosci, o tern dostateeznie wiemy Nie r ozu 
mieniy potrzeby nieustannego targania siy na 
to eo drudzy szanujq, gdybv nawet bvli 

System Trentowskiego. \ q 
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w ljl(,'dzie, bifid ich godzien poszanowania 
przynajmniej. Wszakri to nie rozprawa o sto- 
sunku Eilozofji do Religji? 

Tu dowody ze Slow ianie sfj ludzrni rzc- 
czvvvislosci, jak romaiiski szezep realnosci, a 
gertnaiiski ulcalnosci. 

Czem sa, byl, nicestwo, zywo i bozostan 
jako jakosc j;(drowa, jako jqdrowosc? 
Co jest ogolnosci, szozegolnosei i pojcdy n- 
czosci jakosciq — ? Tvviordzonio, przc- 
czenio, kojarzcnio 

I. Twierdzcnie fposilio) 

II. Przcczenie (mgatio) 

Ilk Kojarzcnio (limitatio) 

Twierdzcnie, naturalnie musi by c ma- 
tervq Twierdzcnie Boga, staje si(,‘. swiytein. 
Eropiry a twierdzeniem, apostcriorycznosc tak- 
ze; history a, teologija i t d 

Twierdzenie jest jakosciq ogolnosci. Co jest 
ogolnem jest twierdzeniem ; twierdzenie jest 
poczqtkiem poznania; koniecznosci i realnosei 
spolnym wyrazem Tylko jazii wylewa siy 
twierdzeniem , slowo Jazni moze stac siy czyn- 
nem, w Bogu i ezlowieku 

Przeczenie (nicestwo podcifigniyte pod 
kategoryq wiedzy ilosci jqdrowej)— Duch 
Duch jest przeczeniem (?). Dla tego wcdle 
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autora raysl jest nalury skeptyeznej. Metali- 
zyka, spckulacya sa przcczcnicm. Przecze- 
nie jest szczegolnosci jakosciq, jest przeciw- 
Iwierdzenieni, prawnosci i idcalnosci zlewem 
J’rzcezenie znowu jest rzeczq Jaini! 

kojarzeme, jest zywo i bozostanem 
podeiqgniptyin pod kategoryq wiedzy jakosci 
jqdrowej I'kojarzenie — coincident)a limitatin —) 
Hozroznienic coincidencyi od Hmitaevi Pier- 
wsze zachodzi na Ionic czasowosci (Hainan 
drugie na Ionic wiccznosci (Kant). Uwojakie 
tedy, doczesne i wieezne. Oboje wlasnosckq 
jqdrowosci, Jazni ,Boga tedy i czlovviekaj 
kojarzenie to Jazii sania: ono jest pojedy n- 
czosci jakosciq, przyczynq p r z e s \\ i a d c z e - 
ma. Autor nieskoiiczenie sip powtarza, chva- 
swojq wynoszqc az do lldstwa. — Jest 
to oblakanie vvzbudzajqce lilosc — (249. bo 
znak umyslowego upadku Zaden jeszcze 
lilozof w swiecie tak sip wysoce nie cenil, tak 
sip jak Boga nie czcik Gdyby najwipkszq 
przysiugp ludzkosci calej uezyriif P Trento- 
wski swojq jazniq, myslem, pojedynczosciq, 
kojarzeniem, rzeczywistosciq i cal^m lym 
szeregiem pojpc przez sip wyprowadzonych; 
S c, y b Y jak dice Filozofija jego, byla islotnie 
zbavieniem ludzkosci — jeszczc by sip nie 

10 ' 
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-orl/ilo tak pisac. Wiolkic zaslugt spokojne 
o przysfclosc i skromtie bo siebic pewne 
Kto si? Irka bvc poni/onvm i zapoznanym 
czuje sit; w <lusz\ slain m Spokbj wewny- 
trznv jest znatnieniem silv - Dzivviin si? po- 
tcznej elowin lilozofa, tak dziccinnq prozuo- 
sciq dotkniytcj Wyniuslszy tak pojedvn- 
c z o s c, dla czcgbz autor Filozofji svvej, ccchq 
pojedvnczoici odznaczyc nic clidal i wolal 
wszccbstiTmn-yV W\ nioslszi bbstwo czlowie- 
cze. czcmu do tak nieboskicj zmza sic dtinvv ? 

Kqjarzcnie autora jest, jakcsmy powie- 
dzieli \wzcj, n ywroconcm tia nice Hegla za- 
przeczenicm przeczenia z mala, mznicy \v\ 
razeii, czysto formain;} tvlko. I Hegla nega- 
cya neaac\ i staje si? i tvidzi loicztu. konic- 
cznoicifl tu kojarzente pblstodkowe, niepe- 
wne \v\daje sir zupelnie donolnem 


’) Kojarzen.o to spezeeznosci nit- jest mmoscid- clio 
riaz niciloWBO « Filozofji niemieckiej wskizeszone zo- 
stalo Jest to mo/e Pythngoresowy vtynalazek. a me 
• hvbnie u Platona widnezny Plato doskonale pojmuje 
zeprawda nie jest ani w tvi ierdzeniu ani c p.zeczen.u, 
ale -n posrodku obojga, to jest « potaezeniu ieh — 
Troiki w metliodzie niemieckiej taka roll; grajijee, s.i 
z czasiiw Pvllo.goi.-sa 1 Platona - U lego ostatn.ego 
wszvslko jest troiste. nawet dusza ludzka. clemei.ta 
skladaja siq z IrojkontOw roinie kombinovtanydi. Tr0jk V 
podobnq znojdzie sit; jeszeze u CbaldeOw. Patrz . tie 
rici Philos Orientate ) 





Xastypuje wyklad znakow , twierdzcnia +) 
przeczenia (—) i kojarzenia ( + , — Przy- 
klad 1 wzor w fornrale prawdy i wiedzv na- 
Stepujiiccj 

A =- + A — A ± A■= A. 

Wyklad zdaje siy nani zbytecznym 1~ 
plerwsze Bog (niezawislc, bez oznaczoma 
dodatmosci i ujemnosci , nastypujq Nalura, 
Duch -A Rzcczy wistosc. Ostatnie .1 przed- 
staw ia slowo Boze v naturze i duoliu w swic- 
cie, a szczegolmej w Jazni czlow ieczej. — 

Tu siy poczynajq wiedzniki stosunku 
Stosunck w ogdlc jest czasowilosci i 
jakosei roznojednitj. Otrzymac t« mainy jak 
powyzej Ihetiremata wiedzy stosunku. 

Czem jest b\t nicestwo, zywo i bozostan 
jako stosunek siinultaneiczm jako jednoprzy- 
drugose? Co jest rdziiojcdm;;, spojnuj w szy- 
stkosci ? Koniecznosci, jednosci i prawnosci, 

calosci 1 wolnosci? Oto Substancya_ 

Przy czynowosc i Rozswiat. 

I B o z l o g a (substantia) 

II Przyczynowo.se (causaUtas) 

PI Rozswiat/’ congruenlia). 

Substancya, jest naturalme inateryq. 
Substancy a Spinozy jest vvprawdzic niatcry q 
i duchcm w jedni; substancya Hcgla ducbern 
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czvslyui; suhslancya P. Trcntowskiego czyst.y 
matcryq, ktort). nazwal 11 o z I o g a,, zc sit; daje 
rozlozyc; a to tylko, mowi daje siy rozlozyc, 
co nia przestrzeh w sobie. Substancya 
jest wszystkosci i koniecznosci czasowq rozno- 
jcdniii, a ze jest wszystkosci.y, przeto daje 
siy rozkJadae bez koiica — (! Mewidao tu 
jasno przyczyny. 

Rozlogy nia P. Trentowski za wyTaz sta- 
ropolski, ale nicmozcmy przypomniec. gdzie 
b\ go wyczytal Nigdzic go niespotkalism\ 

Pizvczynovvoir, naturalnie przeciwien 
stvvo mateni substancyi duch szclka tu 
przvczvna stajc sit; duchowej natury Materya 
sania nuiwi P Trcntowski jest rzecztt martwq. 
— Zgadzamy sit; na to — a przecicz tu ta 
rzeez martwa wystypuje jako twierdzenic, 
jako pierwszosc i odwiecznosc? Jczli duch 
jest przyczynowosciq, toe musi bye pierwszo- 
sei.y i twierdzeniem i caly system musial by 
siy przenicowac 11 a wyvvrot Tylko cosmy 
widzieli zc materya by la wewnylrznoscitt, 
tu duch staw 1 sic jako przyczytiovosc? nie 
jest wiyic wewnytr'znosei.'t ? — 

Przvczv nowos.e jest jednosci 1 prawnosci 
roznojedniq czasow.j, jest duszq substancyi 
Jest to \rvstotelcsowa Entelechia. Przy czymt 
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jest Bog, ostatniq przyczynq czlowiek Autor 
tu przecie wyznal zc nioznamy ostateeznego 
skulku; chociaz wyzej zdaje siy \vy rzekf iz 
skutkiem ma by o przyjscic slow a Bozego do 
pfzeAwiadezenia, do sw iadomosci. Tu osta- 
tnim skutkiem opowiada przypuszczom po- 
wrot wszechistnienia na lono Boze 

Bozswiat. congruentia, jest to zycie i 
trwanie istoty. rzeezy wistosciq siy rozswic- 
cajqcej Wyraz nic nie powiada Congruen- 
cyami sq. slnicnie, istnicnic i istniostnicnie 
Wszystko co jest, jest slow a Bozego rozsvvia- 
tem Kazdy czyn (czlowieka) jest congruen- 
cyq, temze zycic w pozaswiecie. Congruen- 
cya dvvojaka doczesna i wiekmsta Ona 
jest ezasowq calosci 1 wolnosci rdznojedriiq, 
jest substancyq i pizyczynowosciq w jedm 
zywej Tu zwraca uwage na to, ze komu 
substancya jest wszystkiem (np Hume) temu 
przyezy now osc niepojyta, — komu przyezyno- 
wosc wszystkiem (Hegel), substancya niczem 
Empirya nie zna pizyczvnowosci, spekula- 
cya subslancyi (?). Substancya, dalej, w zy~ 
wostanie jest cialcm. prz\ czy now osc niecic- 
lesnosciq, rozswiat zasadniczosciq. Przyczy- 
now osc jest jednoprzydrugosciq i t p. 

Czem jest by t nicestwo, zywo i bozoslan 
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jako stosunek sukcessyjny ? jednopodrugose? 
Co kjczy nieskoiiczonose i realnosc, wiecznosc 
i idealnosc, vszechobecnosd i rzeczywistosc? 
Co jest dusza, substancyi, przyczynowosei i 
rozsvviata? Tresc, forma i istota 

I Tresc (essentia 

II Forma (forma) 

III. Istota (valentin) 

Tresc jest Intern, a zatem materyq, tylko 
malerya jest tresciq, tresciq jest to co rzecz 
wvpelnia, co jest cialem W tresei lezy ogdl- 
nosc (autor zwraca sie do wyzqj dowiedzio- 
nego Forma jest wyplywem duclia 1 szczc- 
goliio-'d’.'t; tu znow u wpadamy w zamieszanie 
z ponodu ogolowosci i ogolnosci, szezcgdlo- 
wosci i szczegdlnosci. Bo ogolowosc jest 
rzeczfi ducha ktory uogdlnia, ogblnosc rze- 
ez?j materyi. szczegdlowoic rzcczq mate- 
ryi i zmysldw, szczegolnosc rzecz?! ducha. 
Tresc jest nieskoiiczonosci i realnosci spolnym 
vvyrazem, dusz?{ substanevi, jej jtglrem i 
szpikiem. Tu autor wywodzi jako wszelkic 
theorema bedfje prawd?l caky w sobic, staje 
siy przyczyn?( nieporozumien: dopiero we 
wszechstronnej Filozofji uzyskuj?! te prawdy 
swe wlasciwe miejsca i stosowne ocenienie 
Forma, jest nicestwcm podoia.gnioneni 





pod kategory.'j wiedzy stosunku jednopodru- 
gosei Duch nadaje forme, jest jej ojccm 
lonna jest wzglpdein tresci ilosei jakosci.'i 
Tu duch znowu wraz z forma, wystypujc jako 
szczegcilnosc. Duch stanowi \ve\v m; trznuse 
wszelkiej materyi Forma jest zlcwcm wie- 
cznosci i idealnosci, wyrazem wiecznosci 
Tresc sie meustannic przerabia, forma ei.'igle 
trvva jedna. Povvicdzielismy \v\zij, ze lalwo 
twierdzenie przewrocic i dowiesc przeciwne- 
go. Forma jest wy razem idealnosci Wszelka 
idea \v swiecie jest wieczmj m\sl;jBoga 
Tu nastppstwem koniecznem uzrtnwszy Bo 
stwo w czlowieku autor \vszelk 4 mvsl jego 
wiecznq, zowie bosk,-) Forma jest, dalej. 
przyczynowosci dziclcm. Duch prz\ czy ria, a 
forma skutkiem ona jest tresci jakosciq. \ie- 
ma tresci bez form\ jak ciafa bcz ducha. Tu 
ustep o znaczeniu fonny w hteraturze (263 
Dowodzcnia nie potrzebuje ze forma jest 
z tresci;), tak solidarnie zwiqzamj, ze ich roz- 
dzielic, ani fonny lekce wazyc niemozna 
Forma dalej jest sztukq, duch krawcem (?) 
formy Autor przyznaje ze mu zarzucano 
formal nose w jego systenne filozofieznym 
lstota, jest zywo 1 bozostanem podcup 
gmony m pod kategory a, wiedzy stosunku jc- 





daopodrugosci. Istotfj w zglydem svviata jest 
Bog, stnienic wzglydcm vszechistmenia, jam 
w czlowieku Odrbznia sio lu istota od istnic- 
nia (dm Waxen, das Dasein). Istota jest do- 
ezesna i wiekuista. Istota jest wszochobccno- 
sci i rzecz vwistosci zlewem, jest duszfj roz- 
swiatu tresci.'j i formq w jednein Tu autor 
naueza zc tresc i forma zlewnj.-j sit,' \v jego 
istoty. I to wziete jest ze strong formalnej, 
ho istota zawiera zapewne vv sobie tresc i 
formy, ale jest ich przyczyn.y, nic zlewem, nie 
skutkiem, jakby z wyrazenia wnosic latwo. 

Tresc, forma, istota odpowiadaj.a cielcsno- 
sci, niecielcsnosci i zasadniezosci, wszclako 
sfj jednopodrugoscitt- Istota jest zywostancm, 
ciqglvm objawem jcdnopodrugosci, tresci i 
formy. Tresc, forma i istota odpowiadajq 
takzc przedswiatowi, svviatu i pozaswiatu 
Tu przeciwko formalizmowi Hcgla ustep 1 2C7 . 
Rozprawa o pierwszciistwie formy lab tresci 
jest ezczfj gawyd.'j, gdyz jednopodrugosc for- 
my lub tresci, tresci lub formy, oddzielnie 
jednej od drugiej, jest czynno.fcifj roznniow.'j. 
jednostronnq. rozszczcgolowaniem bezpotrze- 
bnem i niepraw dziwem. Tresc i forma sq 
istotq jedna i nicpodziclnq, sqjedncm i tcmze 
samem niema \v tresci czegoby niebvlo 





w formic, nie mozc bye w formic, czegoby 
nie bylo \v tresci; inaezej forma i treso nie 
bvlyby tem czcm sq byt, nicestwo, zywo i 
bozostan jako stosunek tresci jako jedno- 
wdrugosc Co jest wyrazem wspdlnym ogbl- 
nosci i twierdzenia. szczegolnoici i przoczc- 
nia, pojedynezosci i kojarzenia'? Co jest wie- 
zi;j substancy i i tresci. prz\ czynowosei i f'or- 
nn , kongruenc\i i istoty? Oto: 

1. Przedmiotowosc ( / objectiiilas) 

II Pod m 10 to w osf' (sabjecticitas) 

1U. M i o t o v o s c (conjectivita.s) 
PrzecImiotovvosiS jest materyq, ona na- 
lezy do Empiryi. Przedmiotou osc czysciowa 
zowie siv przedmiotcin Natura jest kro- 
lestvvem przcdmiotowosci. Dwa tu znaezenia 
pospolite i filozoliezne, ktorc vvedlc autora, 
Filozofija niemiecka pomiyszala, dacha sa- 
mego bierqe za przedmiotowosc. — Dla Tren- 
towskiego \v duchu nie ma zadnej przedmio- 
tovvosci, bo duch jest niccstwem Z resztq 
zaradza sic zastypujqc przedmiot-pod- 
miotow osc, miotowosciq nowo utworzonq 
— Cialo w nas jest przedmiotem — przed- 
miotowosc ogolnosci i twierdzenia jcdriiq.sub- 
stancyi i tresci spolnym wyrazem - 

Podmiotow osc jest tu wvlqcznie du- 





rhem, jak przednnotowosc cialcni tu dziala 
spckulacya, spckulacya wipe jest tvlko przed- 
miotow.y bo b ducliownf); ona zapoznajc 
przcdmiolowosci. Tylko duch wedlc autora 
jest podmiotem Tu dowodv ze podmiot spe 
kulacy i nicmieckiej jest razem podmiotem i 
przedimotem i eo latwo \vy wie.se siy dajc ze 
Xicmcy zimeszali SubjecUvitnl mit der Indi- 
ridwditat Znowu tu wyprawa na Hegla. 
kldrego P Trento\\ ski z w>z\ stkich jogo sta- 
nowisk w\ przec usilujc, i zbic na wszvstkieh 
zasadaeli Meforlunne to przcdsiywziycie 
Miotowosc P Trenlowskiego nic innego 
me jest t\lko skojarzenie przedmiotu z pnd- 
iniotem, przedmiot — podmiotowoscii) He- 
glowsk.y Tu miotowosciij bo Jaznif ) wystg* 
puje Bog i czlowiok — Jazn wszelka jest Mio- 
tem W tym razie leZcc ma pnjedynezose i 
kojarzenie razem (z czem siy tu pojedy nezose 
kojarzy ?)—jest to kongruencya. Miotowosc 
jest doczesna i wiekuista. Tu miot wyraz 
z blizka wymiotv przypominajijey i z niemi 
pokrewnt sluzjjcv takze za nazwtj porodu 
zwierzyeego, np nnot suki — szczeniyta) — 
\v\wodzi autor od miotania t. j dzialania 
Ale — zaprawdy, ten najmniej dziala kto 
najwlocej sic miola Dzialanic jest spoko- 





(Cm bo jest sdq bezsilnosi tylko mu miota. 
a naprozno 

Przednnot i poilmioi sq ilrtlej imolu slu- 
zebmkami 272) Matcrya i duoli sluza Ja- 
zm Bog jesl bezwarankovv ym przedimot-pod- 
iniotcin, czlow ick tez. ale warunkowym Slo- 
«o Boze, cz\li istota jest mioteui Dalszc 
prz\ldady sq zbyteczne Zbijanie povvtorne 
niomierkicj przedmiot-podmiotowosci. 

Przedmiotowosr. podmiotow ose, miolowosr. 
stanow iq jcdnodiugose w szy stkir sq jedno- 
wdrugoseiq VV kruju stosunkowosci, picr- 
wsza jest Bog drugq suiat, trzeciq ray 

Stan jest scillej. movri autor (278 t\lko 
stosunku apolhezq przoto poprzedme wie- 
dzniki sq w gruneie wietlznikami stanu. Sto- 
sunki stanu jako Boskosci dolyezq mu prze- 
de\\ sz\stkicia miotu 

Czemjest tedv byt nieustwo, zywo i bozo- 
stan i doty ehezasove kategoryc podciqgniyle 
pod kategoryq stanu a naprzod pod moze- 
bnosu Sq— Sobistoseiq, Osobistoseiq 
i Moseiq *). 

1. Sob is to.so (suites) 

’) Jeden z najdzn\niej w lyin tkimie neoloicznym 
wmieszany. i nic ni< k inalujacy m os C nic nie znaezy, i 
potrzebuje thunaezenia. 





II Osobistosc (jicrsunalitas, 

III Mosc (majestas) 

Sobistosc (sobkowose takzc przwvoilzi 
autor, ale chyba nie wiedzqc prawdzrnego 
jej znaczenia, nigdy bowiem me mnego nic 
w j razala nad absolutny egoizm na nic si(; 
nie ogkydajqcy) — Sobistosc jest matery a,. — 
W szvstkn jest sobistosciq. Egoizm jest w ca- 
lej naturze; najwyzszq sobistosciq jest czlo- 
vviek. Jest to byt w stanic mozebnosci; dla 
natury jest to mozebnosc (sobistosc jest niq .— 
Sobistosc jest stanem zwierzyevm Tu miesci 
autor praw o natury, wedle znaczenia jakie 
mu nadal \v Cliowannie, odlqczajqc je od 
pravva rozumowego. Tu nalczy wszclka \vv- 
Iqeznosc, materyalizrn. utylitarnosc. 

Osobistosd, jest sobistosc inrtq sobistosc 
uznajqea i od niej uznana. Osobistosc jest ce- 
lem ducha. Duch uznaje siebic za sobq, gdzic 
tylko uznae moze. Osobistosc stajc sic do- 
piero w czlowieku rzeczyvvistosciq Ten tylko 
jest osobq, kto w bracie podobnq uznaje. 

Mosc, (majestas), odpowiada BosUvu i Ja- 
zni. Bog jest Mosciq (potfgq), ale nie ka- 
zdy czlowiek star, si? niq moze. 

Tu znowu ubdstwienie czlowieka — Mosc 
jest doczesna i wiekujgta, jest sobistosci i oso- 





bistosci wvrazern i filozoliczmi roznojcdni<{ 
Sobistosc, osobistosc i mosc s<'( stopniami 
wyksztalcajfjcego siy nnotu czyh Bostwa. od- 
powiadaje'i ciclcsnosci, niecielcsnosci i zasa- 
diiiczosei. 

Czemjcstbxt niccslvo, zywo i bozustan 
podciqgnigtc pod katogoryfl stanu jako rze- 
czywistosci? Co jest rzcczywistosci.'t wszel- 
kich wiedznikow dawniejszyeh podkatcgory- 
czn.'i? Jak siy objavvia sobistosc, osobistosc 
i mosc vv rzccz\ w istosci — ? Jako 

I. Przy schistose (adseita? 

II. W sobistosc (inseilas) 

III Dias obis lose (proseitaa) 

Tu juz widoeznie irirtozq siy kombinaeye 
nie tak z potrzeby istotnoj, jak raezej z \vy- 
magalnosci konstrukeyi systemu; s;\ bowiom 
ciqglq prawic Inutologij.'t. Ale tu chodzi o 
wszcchstronnose, musiemy w iyc wszystko 
wyczerpnqo do dna, co gdzic bylo — Fiat 

Przy sobistosc , zbior sobistosci samycli 
przy sobie stojqcych, jest — nature, ma- 
terva. Tu wszystko przy sobie, a obojytnc 
lub nieprzyjazne mozna vvysmienicie ode- 
slac bylo do jeclnoprzydrugosci ktorej to jest 
czystem powtorzeniem, niepotrzebnem i zby- 
teeznem) Rozwija wprawdzie autor riaci.'i- 
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gajtjljuz. ze ( 284 j sobistosc jest w naturze 
li in potenlia, a \v czlowieczcnstw'io in actu: 
wipe w naturze pantije wlasciwie jednoprz-\- 
ilnigo.se, a \v ludzkosci przysobistose! 
Jest to Ansichscia Hogla ale z cale innein 
znaezeniom, odwTocone. Auto:- Przysobi 
stosc upiera siy widziec t\lko w ludzkosci — 
A\ sob is to se orgamezne panstwo osobi- 
stosci zati in stan durha Wszclki dueh jest 
w sobic t. j wsobistosciq. wsohistosciq jest 
przysobistose wjednq dusze zlana Dla Ja- 
zni prz\ schistose jest cialem wsobistosei du- 
szq — jest to Dfiskhsein 

Dlasobistose, przy i wsobistosei jednia. 
panstw o inosci i iniotow Bog jest najw vzszij 
dlasobistoseii). nizej ezlowiek Me jest to 
egoizm ale osnbistn.se w stan prz\ sohisty wra- 
cajqea. — Wszyscv wiclev ludzie sq dlasobi- 
stosciaini, nie wvjmujqc P Trentowskiego. 
Ale do dzis dnia sq to pojedvncze dlasobi- 
slosci. a przeznaczcniem ludzkosci wedle au- 
tora jest panstwo, czlowieczeiistwo cale — 
udlasobiseic slieznv wvraz) 

Josl dwojaka Dlasobistose — doczesna i 
wieezna w zywo i bozostame . Tu alitor ze 
skruchq wyznaje ze wiedznikow tych tak 
wielkq grajtjcych u Hegla roly. u niego zapo- 
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zM'zyl ale je straw il i organiczme assymilo- 
wal, widziemy to — t\lko wyrazv zostaly 
Wiemy zc u Ilegla idq po sobie An sich Fur 
sich i Beisich cz\ li ,1 m mid fur sich sein, wcalc 
co inncgo oznaczaj.'jC; one s.'j prawem wszy- 
stkiemu co jest, prawem nie bez wartosci i 
wagi. Tu stalv sir rzeczfj wykiyconq 1 pod- 
rzydnq. Tak z rozn\ ch zrodet przyswaja co 
mu potrzebu P. Trenlowski, — ale zawsze, 
jak povviada, nadajqc glt/bsze znaezenia pote- 
gujqc to co pozy cza. — Chociaz brom siy* za- 
rzutom Synkretyzmu, to pewna, ze wynalazki 
wlasne P Trentow skiego sq \v jego systemic 
najubozszq czesciq. 

Czem jest by t. nicestwo. z\wo i bozostan 
podciqgni$e pod kategoryq \v iedzv stanu jako 
koniecznosci 9 Co jest sobistosci przysobi- 
stosci, osobistosci i wsobistosci, mosci i dla- 
sobistosci jedmq i wspolnym wy’razetn? Sa to 
I Przeswiadczenie (sensus xuij 
II. Swiadomosc 'conscientia 
III Wlasne uez ucie Justus (lirinusj 

P rzesw iadczenie, przvchodzenie do 
wiadomosci istnienia swego p i z e z s vv i a d - 
czenie nam tego ze strony innego, otaeza- 
jqcego nas istnienia, Przes\viadczaru\ sip o 
sobie scierajqc si? ze swiatem To takze za- 

S\slem Trenlowsfciego. \ | 
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pozeczone i daw no znane Przeswiadezeme 
jest cmpiryeznc, ono nalezy do natnry! Prze- 
swiadczenic jcdnak dajqca nam natura nie 
jest sama przcswiadezenicm'? Wprawdzie 
aulor dowodzi ze ono jest w roslime. w owa 
dzie; ale me peine nie ealkowite ? Moze li 
bye przeswiadezeme nie ealkow ite? Co to jest 
przeswi.idczenie nie peine? Togo pojqc nie 
podobna. Dopiero na lonio ludzkcsci, roz- 
wija siy ealkowite przeswiadezeme Od razu 
uznae nalczulo. zc go natura nie rna. clioe je 
ezlowiekowi daje; co z calego poprzcdzajq- 
eego Analytyki —jawne. Natura ma w mvsl 
system u przeswiadczenio w Bogu i czlovvieku 

Przeswiadezeme dalej — jest zrm slcwo- 
scitj; tron jego w kraju natury 

S w i ad o mo se, jest rzeczq ducba — Cogito 
ergo sum. Swiadomose siebie maj;( tvlko Bog 
' ezlowiok- Przeswiadezeme zdobywa siy a 
posteriori, swiadomose a prion , ona jest na¬ 
tury spekulacyjnej. 

Wlasne uezueie, jest poprzedzajqcych 
zjeJnoczcniein Bog ma najwy zsze uezueie 
wlasne, a Jazii ludzka przvchodzi do niego 
gdy siy pozna bostw'em (! — Tnkie wlasne 
uezueie jest vviyc ubostwieniem siy. P Tren- 
towski wypraw ia do gmi n u, tych coby to 
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uczucic nazwac chcieli szataiiskq zarozu 
inialosci<i.— Tu w przyszlosci stawi sobie 
autor oltarz wolajqc — Xiilltis propheta, nul- 
lus philosophic splendehit infra mnlemporaneos 
sues . — My si pi(,-kna ale lacina jeszcze pif- 
kniejsza. 

Wlasne uczucie jest, (laky, piytnem bo 
skosci, charakterem pojedy nczosci, a jest 
dwojakie — doczesne i wicczne, krolewskie 
i filozolicziie sic Jazii nie Inlaby jazniq 
bez w lasnego uczucia, — Tym sposobein ei 
co niemajij uczucia swej boskosci niemajij 
Jazru — A\ iclka wiykszosc. — Tu jcszczc 
uznajc autor, cosmy wyzej dowodzili, zc sci 
sic bionjC przeswiadezouie, swiadoinosc i 
uczucie wlasne nalezij vvy Iqczniej do calo- 
stek t. j Boga i czlowieka 

\ pomewaz kto przyszcdl do wlasnego 
uczucia, ten siy usposobil do poznavvania, za 
tera stajemy vie wrotach Analyzy po- 
znania. 

« Bogu dziyki! zawola czytelnik» (sir 292). 
Dziwnie wyprorokowal to autor; niewietn 
ktoby z nun tego po tak daremnie rozwle- 
klyin wjkladzie niepowtorzyl 

Alisci spotykamy tu jeszcze Rozinaitosci, 
gdzic sie suinma pravvdnikow i wiedznikoiv 

H * 
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zebrala Tu obracliunek prawd \v ktore ob 
litujc dzielo Z inalyz\ prawd \ wyszlo 468 
theoranatow ; a tu dalcj kombinujqc autor icli 
na 24 .336 piorwiaslkow lilozolicznycli rozlo 
zvl. a kazdv wodlo niego mozc bvc osobnego 
svstenm "Iowa,.— Strzez nas Boze od prawd 
t\ lu. bobvinn o jed\nej prawdzie zwqtpic 
musieli. 

.Scislej i ser\o rzocz rriora/:, (z\ liz sam P 
Trentowrski nie widzi ze ta uincijosc jesl cz\- 
sto nominalna,, ludzqcq, ze mnbstvvo w niej 
tautologji- zerzeez sic przez niq nie wyjasnia, 
ale "inatwa, ze powtarzanie sii.- bez konca; a 
wszYstko to zamknqc b\ siy dalo \v kilku 
prostszvch i jninicjszych kategoryacli? Gdvby 
wszechstronnoac przyjqc za zadanie. ani 
24.336. ani trz\ milijony (jak pbzniej me 
bvlvln dostatecznc — ale wszechstronnoic 
jest meposcignionq. a ludzki umysl najpoty- 
zniej dziala, gd\ nie rozbija. a jednoczy 
Choti jednoczenie umyslowe ma autor za 
jednostronnose; ono in a, nie jest. Jednoczenie, 
zlowanie, sprowadzanie \\szy>tkiego do wiel- 
kiej jednbici: jest najwyzszq, najpotyzmejszq 
w ladzq czlowieka — Ini wiycej szczegblow, 
tem prawda ich mniej pewna, bo prawda jest 
jednoiciq i winna bye ogolnq. SystemowiP 
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Trentowskiego me brak na jednoczemu zape- 
wne, ale roziiojeilnia, uswiyca niejako 
dzialanic lozumowe i utrzvinuje rdznicc, 
w ktorc obfituje do zbytku. ltuznojednia la 
wiedzie do uznania AvszAstkiogo co jest, ale 
i bezwzglydna jednia takze, z tq roznicq zc 
w roznojedm czue rozumowq zmyslowq ro- 
bote, a vv jedui ducha ty Iko widzun jednocz.q- 
cego, zlewajqecgo, a\ calej swej silc i pot<j- 
dze Filozofija P. Trentowskiego przez rze- 
czywistosc musi przcchodzic \v realnosc i 
maten alizm 

Napotykamy tu eiekawy ustyp (300; gdzie 
autor dowodzi ze kazdy czlowiek z siobie 
Avszystkie pojycia wyzej przyAviedzione dob\c 
powinien Dajc to do zrozutnienia, ze 1 P 
Trentowski dob\l to avsza stko z siebie Jakoz 
widzidisrny to wyzej. 

Jeszcze dovvody jako prawdu i wiedza sq 
czynnikami naszej istoty 0 tem iiioaa ilismy 
Avyzej Oparcie poznania na swiadomosei 
siebie jest meprzelamanq pravvdq; musiemv 
Avpi-zod poznac siy nun z wicdzq poznawa- 
nia poznaAA-ac zaezmenn . Dzis stalo siy juz 
niepodobieiistwem na czum innein oprzec lilo- 
zofiezne, spekulacyjne badanie. 

Dalsze slowa autora, zgadzajq siy calko- 
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wide 7. naszein przekoiiaiiieni : — «To jedynie 
wicdziec mozemy, co Bog w nas zlozvl i co 
z siehie wlasnq prac«t t. j. bczposrednio wy- 
dobylismy.»—Jest to przyjyeie Idei wro- 
dzonej — Wiedzy. dale], autor uznaje bez- 
posredni.y, a poznanie dwojakie bczposredmc 
i posrcdnie — 

« Wszystko stworzonc i obrazcm Boga by- 
dqcc, wie wszvstko co ie sarao z siebie i 
przcz siebie —>' Tu wyborny wyimek 
z Blatona. ale nie uiniemy pogodzic teoryi 
Idei wrodzonych, z koniecznosciq trzech 
wladz. rozumu unr^shi i myslu, przezna- 
czon^ch do rozbudzenia Idei w czlovvieku. 
Bo co ta troistosc wladzy , gd\ \v istocie jak 
jedna dusza w czlowieku, tak jedna wladza 
dusz\ jedna jej ezynnose, przedmiotem t\lko 
czynnosci modslikujfjca siy. 

Tu siy konezy Vnalyza wiedzy . 





ANALYTYKA. 

HI. I'OZNAMK 


Wracanty do zalozenia. w prauda i 
wiedza sq pizeciwriicanii i niajA siy do sie- 
Hie, jak byt do mcestwa; s;j cialem i duszq 
loieziiego przedmiotu Tu przew idziee latwo 
zc wcdle metody autora, cos trzeciogo przvj- 
dzie je polqczyc. Co jest tedy prawdv i wic- 
dzy ogniskiem, j«vdreni, rzeczvw istosciq ? 

Oto, w Bogu, zname v\ ezlowieku— po- 
znanie. Tu czysto formalnic pozuanie jakby 
cos wyzszego i potyzniejszego od prawdy i 
wiedzy wystypuje, bo je lqczy 1 spaja, bo je 
w rzeczyw islosc wprowadza Jak dalecejest 
to falszyvem, zostawiam s.ydowi czytelni- 
kow Jest to syntheza rncchaniczna, ze lak 
powiein, nie chemiczna Ale idzm\ dalej za 
autorein i patrzmy z jego stanowiska Boa 
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povviada on jest prawd.y wicdzq, i poznamem 
w jedm — To trojc zupclnic dareninie miesci 
si? w Bogu, bo ilia czegoz raa przvjsc pozna- 
me, tain gdzic nigdy prawda od wiedzy roz- 
dziclona bye nio mogla — ? Zjednoczeniem . 
prawdy i wiedzy w Bogu. moze bye tyIko 
wiedza swej prawdy czyb wiedza siebie, 
samopoznanie albo jak autor dice Uczucie 
si? Poznanie zas jako skoiiczonose i czaso- 
wosc \v Bogu mice micjsca nic moze. To wiyc 
ugruntowanie Analyzy poznania. jest zupel- 
nic dowolne i systcrnatycznosci<i tylko zelaznq 
usprawiedliwione Autor przesadzil konic- 
eznose znajdowania w Bogu, wszystkiego co 
jest w czlowieku, az do Antropomorfizmu. Tu 
mimowolnie, strzeii, stnienic, znanie, 
przywodzq na mysl Zcndawesty zasadniezy 
ogien Behram, zasadniczq wody, zasadnieze 
drzewo Horn, gory gor Mhordesz Ferwersy 
i Izedy Wybaczone to mythem pierwiastko- 
wym ale darowane bye niemoze Filozofji 
szukajqcej gwallem skonczonosci, za grani- 
cami czasu 1 przostrzeni — w Bogu 

Tak tedy \v Bogu naprzod mann jednitj 
wiedzy i prawdy — znanie 

Bog stwarza « dla ujrzenia prawdy za so- 
!),'(» (str 303)natur? bez grume (?): pragnao 
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ujrzec wiedzy, tdmaj w ni;j (lucha To tchnie- 
nie joj prawcm Prawda w naturze bvla sle- 
pa bez swiadomosci siebic, dzielo nie dokon- 
czonc. Bog wrcszcie pragnie ujrzec znanie 
swe za sobq f! — stwarza czkiwieka. Dzielo 
sie zann ka. 

Czem tedv tu poznanie? Znaimenicni 
Bozem w\mawiaj.'icera si? przez uzlowieka 
w stworzeuiu. Pozrianic jest znaniein w dro- 
bni Znanie jest wicczne, poznanie cza- 
sowe. — W znaniu 1 poznaniu prawda i wic- 
dza siy jednoczi'j. Znanie jest jedno poznanie 
rozne. Prawda, wiedza ale tez i znanie S 4 
przedmiotein ludzkiego poznania. Z i;id \\i- 
dzim ze poznajqc zblizamy sir; do znama 
Bozego 'str 30C. 307) Prawda jest Bogiem. 
wiedza przeswiadczeniem Bozem 0 sobie, 
obiedwie jednoez.y si? w znaniu 

Caly ten wyklad najslabszv najbiedmej- 
szy w Analytvee, oparty jedynie na konie- 
cznej potrzebie pokiezenia prttwdy i wiedzy 
postawionyeh przeciw sobie przeeiwnikaini. 
Jak dalece wvpaeza sip tu poj^eie prawdy 
wiedz\ i poznania — oczewista. 

Prawda i wiedza, dalej, ktore wystypowa- 
ly vv pierwszej 1 drugiej cz^sei Analy ty ki s,'( 
wlasciwie boskicj natury , poznanie jest do- 
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pirro rzeczq ludzkq. — Prawdaa wipe pocoz 
gw altem szukajqc arehetypow, obcinac po- 
znanic i dawac mu hoskic znanie za zasadp, 
tain gdzie prawda i wiedza nigdy b\r rozlo- 
zonc nie mogly , a przeto spajae nie potrze- 
bowaly? Dlaczego znanie w Bogu— gdy jest 
prawda z wiedzjj \v najscislejszvm zwiijzku? 
cliyba aby stuienie, miot strzeii, j’cszcze 
jednego brata przez obcipcie glowy poz\ 
skaly 

Tu — ilalej, na ziemi poznawanie mieni 
sip w poznanie i stajc znaniem. — Bardzo do- 
brze, ale z warunkiem aby do wvrazow m- 
nego znaezenia nad ezynnose dokonywajfp'q 
sip, dokonaiuj i w dokonaniu trwajqcq, nie 
lqcz\e 

Prawda jest wicczme taz sain a wiedza 
wieeznie jedna i niezmienna. Ten wieezny 
by t i nicestwo (twierdzeme i negacya) czyn- 
niki ludzkiego poznania, wyradzajq przecie 
poznanie eujgle zmienne. Cznmu? pyta P 
Trentowski, oto ze wieezny byt i wieeznc ni¬ 
cestwo , tworzij wszpdzie i tutaj — czasow \ 
zyvvostan. Tu wy sila sip autor na dowody 
jako z dwu czpsci calosci, obudwu wieezny cli, 
powstae tuoze calose doczesna i znikoma — 
Wszystkiego zaprawdp dowiese mozna jako 
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tako, ale me niniej pewna, ze raz zle poj«j- 
wszy poznanie, wpada sif w trudnosci nic- 
przebyte, ktore przy ealej dialektyce i zrf- 
cznosci autora, cifzko pokryc bydzie Po¬ 
znanie wife, acz zlozone z takich czesci, 
bfdzie czasowo - wieezne, zmienno - stale 
slowein zawarowane, ludzkie. Jak ezlowiek, 
mowi, nie jest Bogicin tak jego prawda nie 
jest prawdfp ale prawdo - podobiciistwem 
Prawda i w ledza jednoczfj sif w nas pozna- 
niem Bog tworzy swiat, ezlowiek martwc 
litery i kosmofanije (przepraszaniy za wyraz, 
zarazilismy sif od P. Trentowskiego).— Wic- 
czna prawda nie moze bye wymdwiona 
w czasie, jest wife w nas czasow 'j. Prawda 
Boga jest w nas zdrobnialiy nasz£j tylko pra- 
wdfj. Tak autor dowodzi lonieczno-ci spojni 
swojej i jej doczesnosci 

Tu dovvod dziwny, ze ludzkie poznawanic. 
nie jest ani prawdq. ani wiedzij same), ale ich 
cieniem przemijajqeyru, jak ezlek jest tylko 
cieniem Boga — dowbd faktyezny na fdozo- 
1’acU autodydaktach, co sif Filozolji nie 
uczqc, filozofowali (! — Hermesic Zoroa- 
strze, podajqcycli svviatu podobienstwo za- 
miast prawdy Tak dziwnie ply tki przyklad 
zadziwia. Przeciez pozwoli P Trentowski. 






ze ci autodydakei uimejHtnosci staii siy ojca- 
nii 1 zu acz nieuczyli sin I ilozolji przccieZ 
oho<’ vv cz(,>ici j;( stworzvli; co podobno vvie- 
cej znaczy. Ich prawdopodobieristwa b\K 
drogtj wskazaiu} ku prawdzic. O pnrmlopo- 
dobienstwie rozpravvia sig dingo i szeroko 
dalej; o prawdzic skonczonej 313 i t. d, Ga- 
vodu ta bez litosci nad cz\telnikicm ci.'jgnio 
si(,“ nieslychanic; P. Trcntowski zdaje siy po- 
trzobowat nadewszystko wygaclae i prawi tu 
znowu o kouiecznosci bytu ludzi na innvch 
plaiietaeh el tjuUmsflam alijs. Pozname w ten 
sposdb rozbija sit,- na inilijony istot na naszej 
i innych planctach Tu szczegblnc wyznanic 
,3 I8): «Poznaj;jca istota Zyje nie dzis dopiero. 
ale na zierai naszej od 1 at kilku tv sigey 
a w caloksztalcie systemic swiata bez po- 
cz.'itku » — I wilk syty i koza cala! Otoz co 
to znaczy bve wszechstronnym Pogodzilo 
siv w ten sposob i Biblijjj i Filozofijq. Wtec 
ted\ ziemie dojrzewajfj do vvydania ludzkosci 
jak gruszki? Czemuz nie! 

Poznanie, jest znowu rdwnie co do prze- 
strzeni jak co do czasu bez poczqtku i koiica, 
jest Bozego znania zwierciadlam Prawdy i 
wicdzy nie j'dcn czlowiek ale ludzko- 
si ie w szeebsw tatow w \ mavviajty w poznaniu 
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przez usla boaa-ozknvieka Biedne bd- 
stw o! 

« Teraz ppawda 1 w icdza przyehoilza do 
swej roZnojcdni wiekuisftpj Prawdopodobion- 
stwo staje sip prawdil saraq przez usta czlo- 
wieczc \v\ mbwionq. a zywoslan jjoznania 
wystppuje. jako poznania bozostan.» fstr. 3 I > 

Przedmiol Analytyki loicznej odaloniwszy 
w Analvzie prawdy s\v 6 j byl vv tnalyzie 
wiedzv n ices two. tu w \nal\zie Poznania, 
okazac ma swoj zywo i bozostan. \\ y- 
krzyknik ubostwiajqcy znowu i znowu' 
(306 str.) 

Chodzi dalej autorow i o to jak niozemy 
my ludzkie jednostki wy lac z siebie poznanie 
bezw arunkow e ? MoZemy, a to: umiejplnym 
jemuszem stajqc sip Jak np tutor — tu znow 
(3 1 Cj najdziw nicjsze porow nanie do Boga 
— Mqdrosc ta wszakZe czasowa znikonia, 
bo Boza przez 1114 objawiajqca sip w czasie, 
takq sip tu stac musi. Ideal P. Trentowskiego 
czlek - bbstwo. mvsli, nie zwvkleim pojp- 
eiami, ale calerni systemami filozoficznenii 
Jego pojpcia sfj szkoty filozoficzne. — Tu sip 
zapowiada znikomosc wszechstronnej Filozolji, 
wystavujqc ciqglq zmiennosc 1 nioustanny 
postpp unnejptnosci Jest to lenix ciqgle od- 
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rai.lzaj.icy sip z popiolow — Filozofija cala 
w coraz nowyin zmartwy wstaj^ca systemic. 
System mfjdrosci wieeznej odkrvwa sip w hi- 
storyi lilozofji i umicjptnosci, kazdy s\ - 
stem pojedy nezy jest wielk.i mysl.i w tern pa- 
smie idei ogniwem laiieucha mfjdrosci po- 
zostaje \v ziiarzcniu ktorego si? dorobil. I na 
Ionic wipe poznania jest niesmiertelnosc i tu 
jest przedswiat, swiat i pozaswiat, 

Poprzedzajqce dowodzi ze jenijusz bez 
zglpbiema tego co mu przeszlosc pozostawila 
" puseiznic, me, nowego stworzye nie potrafi. 
zc aby cos zrobie, wszystkiego uezye sip po- 
trzeba. Jenijusz nieuk mewiadomca, buduje 
co juz zbudowanem bylo i wywroconcm zo- 
stalo zabhika sip w prav dopodobienstwach 
i me posunie krokiein dalej. Pozrianie zywe 
jest toz co caki przeszlosc clnvyta i w zvcic 
J1 nowe, objjpvszy , wskrzesza; aby przeniesc 
w nowy Bozostan Tu autor wimen byl do- 
dac ze tresc zostaje zawsze taz sama w glpbi, 
forma nawel scisle bior.ic jedna, choc formal- 
nie rozna; zc ludzkosci mqdrosc krpei sip 
spiraln;; linjip okolo sfery rn.'idrosci Bozej, ku 
ktdrej wieeznie zblizapic, nigdy sip z nit| nie- 
zetknie. Obrdt jej jest vvlasnie obrotem pla¬ 
net okolo slonca, co nieznaeznie ku niemu 
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si? przybtizajq. wedlc rachunku astrono- 
mow 

Jenijusz \v ipc v imen wzijtse za rpkp. pracp. 
Poznanie, dalej towarzyszyio nam juz bcz 
w iedz\ o niem od pocz.ytku Analvtyki; 
w slowku Jestem poznawalismy zawarte i 
tak ciqgle poznajiic— iVnahza prawdy i w ic- 
dzy jako czymiikdw poznama, byJa Rozbio- 
rem poznania. Poznawalisnw prawdy, po- 
znawali wicdzp. 

Poznanie jest stnieniera, bo polega na od 
pow ladajjicern mu znaniu Rozem Zdolnosc 
poznawania jest vv nos poznanicin in potential 
poznajjjc zmiemamy je in actu Tu autor 
wraca do wyzcj powiedzianego ze wszystko 
poznajciny przcz przypommenie (jest to Pla- 
tonowe r/rmir^ai^li ale wyraza to przvwi- 
dzeniem do sv\ ladoruosci lezqcego w nas Ro- 
zego znania Cos podobnego marzylo sip juz 
« Filozofji scholash cznej z ktorej P. Trenlo- 
wski tak niclitosciwie sip natrzqsa, ona to 
wyczcrpnpla takze z Platona, a raczej neo- 
Platonistow — 

Poznanie tody odpowiada istniostnieniu. 
Trzy prawdy jasne fventates hicifhiae) i ich 
pobratymce znajdotvac sip tu takze muszq. 

Poznanie jest bvtem, bo prawda 1 wiedza 
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>q Intern jesl faktom empirycznytn. Jest 
niccstwein bo takiemi sq nszelka prawda i 
wiedza, procz tcgo poznanic jako prawdopo- 
dobionstuo jest juz znikomosciq nicestwem 
Poznanic jest zywostaneni bo ciqgle zuiieii- 
nem a ciqgle trwajqccm jest bozostanein bo 
trvra nieustannie na ziemi nietvlko ogolnie 
ale szczegolnie we wszvstkich swvch posta- 
ciaeh Jest cielesnosciq niecielesriosciq i za- 
sadniczosciq. jako Empirya, Spekulacya, 
1’ilozofija przedswiatem, swiatem i poza- 
swiatem, bo z\jc \v przcszlosci jako idea, 
w terazniejszosci jako sian naukowy eo jest 
v przcszlosci jako ten co by 1; jest lioskosciq. 
niebuskosciq i t. d i l. d 

Wszvstkie prawdniki nalezec tu bedq. 
Poznanie jest ilosciq (? . jakosciq, stosunkiem 
i stanem, wszvslkoseiq, jednosciq, wieezno 
sciq, wszechobecnosciq, ogolnosciq, szczc- 
golnoseiq i pojedynczosciq. realnoseiq, ideal- 
nosciq i rzcez\ wistoAciq etc ect Wszy stko to 
wchodzi w Analylyke poznania. 

Vnalxza prawdy i wiedzy bydqc propedeu- 
tykq poznania, sq jioznama prawdq jasnq — 
cognitio lucifhia, patens Pomimo to poznanie 
jest tylko prav\ dopobienstw cm » Prze- 
klpte wvrazenie! wola autor sir. 322j — 
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niemmej jediiak ze sposobu pojycia prawdy, 
wiedzy i poznania wynikajijce koniecznie 

Teraz zadanie jak przvehodzim do pozna- 
ma 9 ale i to wyplvwa z okrcslenia powyz- 
szego. —- 

Hog jest stnieniem. swiat istnieniein, czlo- 
wick istniostnieniem \\ tern ostatniem loz;j 
dwie piervvSze — stnicnic i istnienie, to jest 
" czlowieku jest boskosc i nieboskosc Jako 
boskose czlck Iqczy siy z Iiogiem jako nie- 
bosknsc ze swiatem. Ten zwiqzek v\ jednq 
strom; z Hogicm, \v drugij ze swiatem ezyii 
mu poznanie obojga—moznem Toz o naturze 
mutfitis mutandis, ze w niej jest prawda bez 
aiedzy a przeto i poznanie miejsea mice nie 
inoze. Nairn a przyckodzi do uznania sii; i 
poznania w czlowieku 7 tip] czlow iek po- 
znajqc urzeezy w istma swe z n a n i e. Czlo- 
" iek jest drugiem ogniskiem wszecliistnicnia. 
jest .iwiadomosciq, przeswiadezeniem dla tego 
ze ma w soluc boze tchnionie, ze \v mm pra- 
wda z wicdz.ii kojarzq siy i stanowiq lioskiego 
pochodzenia Jazii. Czlowiek uznaje sh; 
istniostnieniem i zdolnvm poznae Boga, swiat. 
siehie Poznanie vv czlowieku si^ poezyna. 
a w >\\ iccie (?) i Bogu dalej ciqgnie, ono Iq- 
czv czlow icka ze stworzemem i slw orca 

System Trentowskiego. \ 2 
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Czlowiek jest przcswiadczeniem, swiado- 
moscifj 1 uczuciem siy, ale nn czem w nim 
to polega, cheemy wicdziec dla odkryoia zro- 
del poznania. Istota czlowieka jest Jazii 
tchnienie Boze. One sq nature Jazm pier- 
vvsze i przciwiadczenic jest empirycznej 
swiadomosc, metafizycznej duchowej, uczucie 
si(,‘, filozoficznej nalury . Jazniq cmpiryczn;j 
jestzywc cialo, ono jest zdolne przeswiadeze- 
nia. — Organem ciala sq zmy sly — picr- 
wsze zrodlo poznania Diich. zdolen jest 
swiadomosci siebie, duch czyli dusza objavvia 
siy myslq — ogniskicm \\ iyc poznania tu 
swiadomosci, bywlzie umysl Jazniq filozo- 
liczna jest bostwo w czlowieku, jego organem 
my si My si przcto bydzie czasem zrckllcni 
poznania. Przez zmysl umysl i uiysl rnatny 
przeswiadczenie, swiadomosc i uczucie sit; — 
przez nie przychodzim do poznania 

Trzy wiyc sq poznania zrodla, trzy wladzc 
jazni, kazda system w sobie stanowi — 
W zmysle wyobraznia, pamiyc, rozum; 
w umyslc rozvvaga uwaga i urn, jako 
nizsze poznania wystypujq potygi. Tu autor 
daje rodovvod tych wladz i drzewo ich a po 
psychologiczne szczegoly odsyla do ISepio- 
dyki w Chovvannie. 
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Zm\ si jest jaznifj cal;| w eaipirycznej swej 
zewnptrznosci, roztw icrajqcq sip dla wszecli- 
istnienia zewnptrzncgo, natury Zmysljest 
biernosci^. Tu by mozna spitac jak wla- 
dza ciala, uwazanego wszpdzic przez autora 
za twicrdzcnic t. j. czynnose, moze bye 
bicrnoscifj' Dla idealist y zniysl aprioryeznie 
jest biernosci^f, ilia P Trentow skiogn powi- 
nien bye czynnosciq, choc nifj \v istocic me 
jest 

Zmysl w ipc einpirycznie juz autor uznajc 
biernosciq, a przeto dobryni przewodni- 
kiem dla wchodzqcy ch przozeri wszystkosci 
nieskoiiczonosci ogolnosci, koniecznosci, re- 
alnosci, twierdzenia, substancyi, tresci, przed- 
miotowosci, sobistosci, prz\ sobistosci i prze- 
swiadczetiia. Jazii stoi z jednej, prawda i 
wiedza zewnptrzna z drugiej strorn — l a jc 
k'iczy Przezcii wiaze sip prawda 1 wiedza 
w nas z prawdq i wiedzq za narni wiedza 
uwazana jako prawo w naturze), inipdzy 
empirycziaj jazni<|, a tejze natury prawdq 1 
wiedzi} powszechnti, stoi zim si w posrodku. 
Dzialajqc zmyslami przeswiadezamy sip rb- 
wnie o bycie naszy m i o bycie tego co jest 
ze\vn«jtrz nas. Przedmiot sprawia wrazenie. 
Ono staje sip przedniiotu i naszeni przeswiad- 

12 * 





■ISO 


czemem [bo wierny zc przedmiotowosc P 
Trontowskiego m<‘ ra;i pizcswiadczenia sama 
Em||yczne poznanie nic jest podmiot-przed- 
miotowem . ale pizedmiot-przedmiotowem 
Zmvsl jest Wieloscifj. Wrazonio jest odbi- 
eiein siv w nas przedmiotu lub przcdmiotem 
nawet sanivni roztopionym w nas, — 7mysl 
daje wrazenia fsensus, sensatiomsj. 

Zmvslow wcwnotiznem oguiskiem jest 
w\ obrazni a (perceptio). Dzielem jej \\ vo- 
brazenia — percrpla, repnauiaitutiones. W ) 
obrazni niepotrzcba nneszae z Iniaginacyq, 
ona jest \v\obiazma tak zwanym sensits in¬ 
tertills. 7 w razen zmvslow \ ch powstajq w y 
ob razema. Wrazenie i wyohrazcnic a 
przcdmlot to jedno 

(i Am znnsl ani \\ vobrnznia my lie siy me 
inouq.D Tu antor usilnie dice dowodzic ze 
zimsly nie klaniiq nam nigdy. co zbic bardzo 
latwo Tn przxpisana iduda. zlemu tylko 
lluniaczeniu weazen. — Niebedzicmy sic nad 
tem rozpierzae. — Zmysl daje wiyc swiade- 
elwo bvtu to jest tulaj. leraz Obacz na 
te wvrazcnia Fonoincnologi;{( Ducba kle- 
gla, Znnsl nie elm via jednoici. ale wielnsc 
— J,ik to pogodzic z tem ze materya jest u 
P Trentowskiego ogdlno-cif! a (Inch szcze- 
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golnoseiq? Czynnosci tmiteryi i ilucha winny 
odpowiadac ich initurze? 

Wszvstkie wrazenia i wwobrazania przez 
znnsl podawane Ja/ni, sq clmilowe, nalczq 
do Jazni doczesnej. Vie ona jest takze wie- 
kuistq zaehowuje wiye niektdre w razcnia 1 to 
rodzi — Pamifc 'nitmoriu Pamiye jest 
zmy slcm, wyobraznia w \ zszej potygi — ona 
ustala i zaehowuje obraz\ przez wvobrazniq 
podane. — Prz yponi nieni a /recordationes 
sq wyobrazeniami doezesnej ztnvslowosci. 
przerobionomi w wvobrazenia zmyslowosci 
wickuistcj ? .— Pamiye zim -low osei dowo- 
dzi jej biernosci, ona upada lub wzmaga siy 
z silami ciala. Tylko wrazenia i wvobrazenia 
nalcZq do pamiyci. me idee 

Jazn daw no z noweim vwobrazeniami po- 
rownywajqca, rozroz.majqca lub podobieiistwa 
ich w \znajqca, zowio siy R o z u me m — Intel- 
lectus Rozum wywodzi autor slusznie od ro- 
zumienia wyobrazeii, ale uadane wvrazowi 
Um dzisiaj znaezenie. nie dozwala mutu dojsc 
wlasciwszego i glybszcgo pojycia pochodze- 
nia rozuniu. Rozum tu jest krblem zmv- 
slow i zmyslowosci. Zinysl jest spiqcq bier- 
nosciq co siy rozbudza i usypia, wyobraznia 
biernosciq budzqca siy na ehwily, pamiye 
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bicrnosciti spiqcq, snem glybokim, \\ rozumic 
rozbudzajueq si? i przvchodzfje;; do ruchu 
Rudi ten jest, rue czvnnoscify ale biernosci;) 
rozknlysanq, sposobi^cq siydoczvnu Zunsl 
mowi — Jest tak pamiye — takbylo, 
rozum, a \vi?c tak bydzie ezyli — tak 
jest zawsze. Rozum nia tedy prawidlo i 
rob! wnioski (u P. Trentowskicgo wyniki). 
Jest jednak empiryfj mjslijcq, w ktorej to co 
\\\stepuje. \wcbodzi jako ogolnose ?) i 
konieeznost —Rozum robiz wrazeti pojtjcia 
(concnptus, notio). — 

I’ojycie jest przvpomnieniem, wyobraze- 
niem 1 wrazenieiu \v jedm Pojycie 1 rzeez s;j 
dwoma biegunami, ktnre bjezy rozum. Pojy- 
cic jest najwyzszem uspiry tualizowaniem ma- 
tervi, atoli nie ideq. Rozum bystry zowie 
si? rozmyslein 'zly wyraz) acumen, swa- 
woln\ doweipom fargutatio). Sfj to odcie- 
nic rozumu a ui?c wladze poehodzenia 
znn slowego. Rozum twierdzi, wyrabia oder- 
wania, szuka pozytku — u zwierz^l jest in- 
st\ nktein. 

Tu aulnr zabyl prawie najwazniejszej ale 
gdzie indziej dostateezme przezen uznanej 
prawdy, ze rozum jest w ladz.y rozrozniania 
upatrywania szczegblow osci i to jego glowna 
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L-ccba. To juz z nature zmyslu od ktdrcgo 
pochodzi, evynika. 

Idzicnn ev kraj duclia Urn . imaginalio (die 
Phontasie die Einhildungskraft) odpoeviada tu 
zmvsloevi, jest najpionvszq ccladzq. Wyobra- 
zenie do unm cze h iinaginacyi nia si? juk 
cialo do duszy — Tu aulor przez noev o nadanc 
wvrazoevi znaezenie, zmuszony jest szeroko 
rozpisvcvac si?; leez rozroznienie belo komc- 
cznem, a eevrazu braklo. Wszakze uni jako 
piereviastek roz-umu i um-ysloevosci fnibwnv 
c\ o tern co jest u-minie) — u-niysli), in- 
nego podobno evymagal znaezenia. Mysl zro- 
bion\ jest z obci?tego umyslu czch tego co 
jest u-mysli. Tu nalezalo gl?bicj si? nad po- 
chodzeniem 1 wewnytiznem znaczenicui \\ y- 
razoee zastanoevic. 

Dzielcm umu say. idealv , dziccne urojenia, 
selfc , gnomy jak chce autor. Ideal imago 
jest my da, aprioryczria,, \v fantastyezne cialo 
przvbranij. Ideal dziki zoevie si? unndlem — 
Phantasma many? .— Wlasnosci umu sq: — 
twdrezose, oryginalnosc, czynnosc. Liu jest 
wladzq Jazni, ale me \\ ladzti poznania. 

Rozsqdek, druga wladza dacha, vis ju- 
dicandi Urtheikhraft) jest canton drugiej po- 
t?gi Rozsqdek jest krytykiem pierce szv po- 





etyzujc drugi stanowi prawidla. Rozsaylek 
odpowiada painiyci, zajmuje sio mehlko ide- 
alami, ale rzeczanu zmyslowcgo pozvtku; 
on tworzy zdania— judicia. Rozs^dek jest 
wladzit, ale me wladz.i poznania 

Lmysl, ratio die Vermmft rozsqdck dru- 
giej potygi, um trzeciej najwyzsza Jazni du- 
ehowej sila. Uniy*l tworzy z idcalow idee 
Lmysl w tqj sferze odpowiada rozuinowi 
w sferze zmyslowosei. Rozum do nicgo nui 
si? jak cialo do duszy Idea jest drugiein 
zrodlcm poznania, przcciwncm znnslowemu 
Umysl jest czynnoscit}, t. j. jednoscifi, vvie- 
cznoscifj, szczegolnoscii"}, prawnosciq, ideal- 
nosciq, przeczeniem, przyczynowosciq, form 3 , 
podmiotovvoscici, osobistosciij, wsobistoseiq 
i swiadnmosciq Umysl w speknlacvi stawi 
siy sam przed sob;}, uznaje siy prawdq — 
on ma za przedmiot umysknvosc. Idea staje 
inu siy bytcm; gardzi cialeni i cielcsnoscia. 
Jazn umyslowa jest z jednej, a prawda i wie- 
dza metalizyczna z drugicj strony — umysl 
je jednoczy - Bez niego prawda i wiedza \ve- 
wnetrzna nie weszla by w zwiijzek z prawdij 
i wiedza, za nann bydqca. Lmy sl jest pod- 
imotem i widzi tylko podmiotowose, duclio- 
wosc on mezna przcdniiotu wlaseiwego 





Zmysl i uniyst s<[ sobie polamie przeeiwne. 
Zmysl w idzi realnosc, ten idcalno'i, on jest 
ojcem Spekulaeyi i Metafizvki. Zmvsl trzvma 
nas przy ziemi uinysl w iedzie w niebo 

Nastqiujii wladze wlaseiwej Jazni Pier- 
wszq jest Uwaga. attcntiu otia odpowiada 
zmyslowi i mnowi w s«ej slerze. « rnej 
one siy rbznojcdniq Ona \v boskosei czlo- 
vvieka jest tem czeni znust w ezloku eiele- 
snyin, uni \v czleku duchwownym. Uwaga 
v\ pewnfj jednosc skupia vfiazcnia i idcah 
Uwaga jest rownie enipirycznej metalizyeznoj 
i lilozolicznej naturv — jest wladzq Jazni 
Ona rodzi spostrzezenia observittinm-j; 
Spostrzezenia mogc} bye einpirvezuc, dueho- 
wne i filozoficzne Uwaga jest najpierw sztj i 
najnizszij Jazni wladzij. 

Rozwaga reflexio, deUberaliv, animadrer- 
sio, mluitus ? combinalio; jest drug;) jazni 
wladzq Rozxvaga zdobywa calq prawde, ale 
pod wzglydem fonny ona rodzi Mateinatyky. 
Forma ta jest rownie empiryeznej jak metali- 
zyczncj natury W rozwadze jednoczv sie 
pamiyc i rozsqdek Ta cialenr ten dttszij ona 
jazniij. Rozwaga daje: zdjycia, uxivmata. — 
Uwaga i rozwaga, me stj jeszcze zrddlami 
poznania. 
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M y s! wladza wlaseiwa systemowi 1’ 
Trentowskiego wvnikla z uznania Jazni, bot 
i Jazni wybjczna, jcdnoczqea rozum i umysl. 
ukazujc si? na ostalku Wieiny juz. ze ona 
jest wladzfj poznawania boskiego, wladzq 
lilozoficznq—Slowko omy sle mm do dalszych 
okreslen jego przez autora przystqpim — 
M ^ s I bez wqtpicnia jest utworem P. Tren¬ 
towskiego. on mu nadal nazvvy i znaczcnie 
on go sUvorzyl i nun zafarbowal caly swoj 
system lilozoliezrn Zapcwne nikt lak pojycia 
Mvslu, wladzv boskose poznawac majqcej na 
celu, me rozwinql i systematyeznie koniecznq 
me uczvnil. Jednakzc osmielann si a powtor- 
nie to przypomniec, zo jak nic nowego pod 
sloiicem, tak i my si wladza poznavvania bo- 
skosci, tchnienie Boze w czlowieku, sania 
boskose jego, me jest nowosciij. Znaleze go 
mozna, gdzie si? najmniej spodziewac nale- 
zalo — Olo w IX w. u Seota Erigeny tego 
szczylnego herezjaretv i niepospolitego na 
swoj czas filozofa, juz si? znajduje my si 
pod niewTasciw a, nazwfj intdlectm v. visio in- 
Idleclunlis: tamze 1 o bostwie czlowieka 
\v ksiygach do divisione naturae' i o zwifjzku 
Boga, naturv i ludzkosci s,y mysli blizko P 
Trentowskiego pokrewne tak ze gotowibysim 
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bvli pusqdzic go o tizycie Scota, gdybysmy 
nie bvli przekonani zc tak sumienny praco- 
wnik. nic zasadzil by glowncgo swego od- 
krvcia psychologicznego na kruchym plagja- 
cie. Odsylamy usilnie czytclnikbw, nie mogqc 
sit,* rozszerzac, do Scota lub Staudenmay era 
1 S. Rene Taillandier 

My si. daloj jest ojcera zrodlem zmyslu i 
univslu a wiyc sarnq Jazmq Tu sit; tlu- 
maczv zmysl. tom co jest — z - inyslom a 
umvsl, ten co jest u myslu. — mvsl jest cal- 
kovvitq Jazmq, naszej rzcczywistosei okicin 
dzielnosciq, lub samodzielnosciq.— W mysle 
Bog sit przcglqda Jazn jest z jednej, on 
z drugiej slrony mysl Iqczy Boskosc vvej- 
rzenia jego celem On zdoby wa miotow osc, 
jak zmysl przcdmiotowosc, a umvsl podinio- 
towosc, on rodzi Filozofijq, jednoezy zmysl 
i umyst. Mysl jest doczesny i vviekuisty On 
tvvorzy objycia — acroamala, jest ostatniq 
i najwy zszq wladzq naszq 

Tu dodaje uwagi. ze rzeczyvvistq jest tylko 
Jazn a zmysl, umvsl. imsl itp. sq oder- 
waniami pojedynczemi. Mvsl tylko jcden 
pelny bve moze, bo w sobie vvszystko za- 
rnvka, inne vvladze sq jednostronne. 

Trzy tedy sq zrodla poznania — zmyslovve 
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a posteriori, umyslowe a priori, myslowe 
a lotah t. j. einpiryczne, spekulacvjne i lilo- 
zoiiczne. Wskazano takze ze 24- 330 pravvd 
zasadniezych, mogi( sic jcszczc pomnozvd 
pr/oz to, zc jo mozna wyohrazac, rozpamiy- 
tvwac, vvyrozuinovvyvvac, umovae, rozsqd- 
kowac, uinyslowac, uwazac, rozwazac nivslo- 
wac!! Z Up I wypadaliczba 210.3241! — Cal- 
kiem to ludzijcc bogactwo, idboz prawda 
zmicni sic i przcistoczv, gdy j.y bydziemv roz- 
painiytvwac, uwazac rozwazac; godzi sic 
racliowae za rozuosc to co i tak juz do zby iku 
ro/bite i rozrdznionc? Tu P Trentowski sain 
siebie oszukujc licz;(c swojc dostatki innieina- 
ne. — Jest to niewinna lilozofiezna igraszka. 

Ca!a rozmaitosc Filozolji me z 219,324 
zasad rdznych, ale z nksloicznosei me kou- 
sekwentnosci wemka, Te krocic s.y tyliyz do- 
wodaini slabosci czlowicka, klory zablqdzic 
mozc vv sciczki mew \ rachow ane, zawszo 
dwocli trzedi drog lylko glownych szukajqe 
i okolo nidi mniej wiyeej bhzko sit,-- kreerje. 
Gdvby choc jeden system byl scisle, mate- 
mat\cznic loiezm konsekwentny w\ czerpnaj 
by przynajmmej z jednej sIrony prawdy. 41c 
to bye me mozo. — System w* rodzaju P 
Trentowskiego chcqcv poliezye i wzkjse wsie- 
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bie wszvstko, podobien jest now iciuszow 
w matematyce. coby pizcdsiywziql zliczyc 
kola promienie wszystkic, gdv bezba ich nie- 
skonczona 

Gdvbv autor clicial na zimno zastanowie 
sty nad dwochset t\ Iko theorematanii svvemi 
postrzegl bi w nidi ty«le tautnlogji. tvlc po- 
wtarzania nicpotrzebncgo: ze uczul by po- 
trzeby je zianiejszyr i zlat z soba — cbz 
dopicro krode owe! To bogaclwo stajalo by 
przed I'O/.w a "a, nieuprzcdzonq i nieobkikanii 
uolera s\ stemu w szeclislronnosci. 

Prawda jest jedna, wiedza jako jej ulnniek 
jako objaw jej sknncznn\ czasow \ — 1\ '-iij 
ezna poznanie przez wiedzy, prowadzi do 
pramh Cala \nal\za wiedzy powinna by 
ograniczAC sie, wskazamem ile vviemy i wie- 
dziec mozeim z pvawdy ealej. prawdy jednej, 
ktorq choeby ujemnie, znac niozoiny — 
Analvza poznania by kali’s potem wskazaiiiem 
srodkow jakieiui wiedzy zdobywann 1 pe- 
wr.osci wiedzy 

Przychodzim do pewr.ikuw poznania i icli 
bczposrednosci 

Prawda i wiedza, wedle P Trenlow skieeo 
jako z poprzedzajqcego wiemy jednocz<y siy 
w Bogu znaniem. w czlowicku poznaniem 
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« l’rawdn i wicdza w Bogu, tudzicz prawda i 
wicdza \v czlowieku jest to rzecz bezwzgly- 
dnie jedna bo dwu prawd ani dwu wiedzy 
bye niciuozc» (3i3j. Do takiego twierdzenia 
dopimvadza autora falszywe orzeczenic pra- 
wdy i wiedzy. « Zatcm idzic dalej, ze skoro 
eztowiek objawia wiasnq prawdy i wiedzy 
w sworn poznaniu przywodzi natenezas 
wszelk.q prawdy i wiedzy. do slowa w czasie, 
a zatcm idzie, zc nie ma falszu] kto poznal 
siebie dodaje, ten zna Boga, zna cale stwo- 
rzenie etc.» — Wszystko to paradoxa. Pozna- 
nic zatcm jako glos Boga (w czasiej jest 
bezposrednie. Rozwijamy co w nas wro- 
dzonc, dobywainy z siebie- Poznanie zatem 
ale tu jest tvlko samodziclne, ktbrego chara- 
kter wypadaloby zblizka oznaezve), nie jest 
nabyte, ale wydobyte. Moznosc, tchnienie 
Bozo lezqce in potentia slaje siy rzccz\ wisto- 
scif( i/i actii. Poznanie jest istotq jazniq, roz- 
witizujqea siy w slowo, wypowiadajqeq swe 
przeswiadezenie, swiadomosc i wlasne uezu- 
eie: bezposrednosc 11 . d. A zatem — bezpo- 
srednic sq zrodla poznunia, zmysl, nmysl i 
mysl. 

Wszelkie tedy poznanie przedmiotowe, 
podmiotowe 1 miotowe, Boga, natury, siebie 





jest bczposrcdniosciq wedle aulora. Z t;\d 
niezawodnosc naszego poznania. Maniy trzy 
jego zrbdla z ktorych kazda bczposredniq pc- 
wnose ma za sobq: opicraj;ic siy na jakiems 
glow nein i nicpodobnem do zaprzcczcnia zda- 
niu. S 4 tedy trzv poznania powniki 

Bezposrednia pewntwe zmysluwa jest pier- 
w sz;j. Zravsl poznaje tylko co jest zmyslow e 
maleryalnc. — Jazii empiryezna sumujiic sw e 
dosw'iadczcnie inbvvi Srntio, ergo res esl, rtlque 
res sum Pew ink picrvvszy. 

Tenzc sam pewnik uogdlniony, w ychodzi 
na — Sentio, ergo natura est, ac natura sum 
Zmysl jest ziddleni rcalizniu. I’o/nania 
zmyslowego przedmiotem cialowosr. 

Bezposrednia pewnosc umyslowa jest di u 
przeczjjca. Jam myskiea upatrujc ducha 
wszpdzie 1 mciwi: Cogito, ergo mens sum, et 
mens est. Pewnik poznania drugi Jazii m\- 
skyca tak samo pew na jest ze mysli, jak zmy- 
slowa ze dotyka. Tu upatrujc siy wewny- 
trznosc rzeezy. Jazii rriyskjca przyeliodzi do 
swiadomosci — Mysl ma za przedmiot mysl 
ducha \'a tej pew nosci opiera sit; Metafizy- 
ka, Spekulacya. 

Bezposrednia pewnosc poznania mysiowa 
jest trzecim pew nikiem Tamtc dwie sa, jedna 
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twierdz«jea druga przeczqca: ta jednoczqca 
ona jest calkowita, pewnoscia, bezposredniq 
Ona to mowi wodlc autora Sum numen. ergo 
JJeus ext Trzcci i ostalni pewnik. Z t;id jazii 
wvwodzi pojycie swej swobody wiet'znosei. 
prawdv pieknosci. uezeiwosci Ona wie ze 
Jest i mowi sum qm sum (!! M\ si daje naj- 
wznio-lejsze prawdy bezposrednic. Dla tegu. 
Intu lioga dowodzic me mozna ternu kto 
ao nie ma w sohie. Mvsl jest wiekuisly i do- 
ezcsiiy, oba mow 14 — Sum numen Jedcn 
wiedzie ku wladzy doczesnej, drugi ku sla- 
wie wieeznej. 

fu P I renlow ski zbija Hegla dowodzqcego. 
ze pew nose im posredniejsza. tem pewniejsza, 
aw cal\ni wwwodzie tym mepodnbna nie 
zgodzic sif z aiitorerii Wszakzc co do sqdn 
oHeglu. zawszeby niewadzdo przepomniee 
eo sain P Trentowski w S im Tomie Myslini 
powiada: ze nalezy kazdego sqdzic, z jego 
stannwiska Dialeklykn w nioskdvv) 

Xastypuje poznanie posrednie, nabvle przez 
onenwanie z ludzmi, przez ksiegi Pokredme 
poznanie jest iiankq i dzik koniecznq polrzcbq. 
Samo ono nie wystareza, ale bez niego obejst 
siy tez niepodobna Bezposrednic poznanie 
slokroe od posredmego wvzsze i swietsze 
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l u z\\ ruciwszy sip do slowka Jestem, jako 
do pewnika jazni zamyka P Trentowski 
rzecz wskazuj^c. ze stanql z kqd wyszedl i 
rzecz zawartfj zostala. Pozostajq tylko je- 
szcze objasnicnia i corollaria, od ktorjeh 
przechodzi sip do Dialektyki. 

Jazii poznajqca jest miotcin (w swej calo- 
sci, to jest przedmiot-podmiotem). Tenize 
jest rzecz jej poznania Poznanie l,ycz;p:e 
rzecz z Jazniq teinze bye inusi. — Prav da 
jest procz tego przedmioleni \v jazni rzecz\ i 
poznania, a wiedza \v nicli podmiotem. Po¬ 
znanie tedy jako obraz Bozego znania pra¬ 
t'd® i wiedza w jedni jest przediniol-pod 
miotem takze. Olo charakter poznania 

To rozroznic potrzeba Jazii poznajqeq od 
Poznania. ia zawsze jest jedna, to coraz 
odmienne. Schelhng cztcrykroc coraz inaezej 
poznaje Filozofijij I u bardzo slusznie nastaje 
P. Trentowski na rozrozmenie jazni od po¬ 
znania, ale niezwaza ze zmiemajqc poznanie 
wlasciwie i jazii sip mieni; podnosi sip do bo- 
skosci lub zniza. Tu wszakze ze stanowiska 
P Trentowski ego ona pozostaje zawsze nie 
znnennq, bo jest mezem inneni tylko noini- 
nalni| postacia, rzeczvwistego zycia 

Poznanie jest naprzbd empiryeznq jedrna 

System Trentowskiego. \ 3 
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migdzy rzecz^ a jazniq, przeswiadczcriicm 
wspolnem jazni i rzeczy. Jazn empiryczna, 
przyj^vvszv w siebie przeswiadczenie rzeczy, 
uwaza sii; za podmiot, a rzecz za przcdmiot. 
Til P. Trcntowski zbija podmiotovvosc jazni 
cmpirycznej i wedle poprzedniego swego 
okreslenia. obie uznaje za przedmiolovve i 
jazn 1 rzecz. To provvadzi do uznania, ze 
dusza i duch niemaj^ udzialu w poznaniu 
materyi, ze zmysl funkcyonuje sob;t, a me jest 
narzydziem duszy,ze cialo poznaje cialo dusza 
duszy tylko, niysl boskosc t | oboje w jedni!! 

Absolut wiyc tutaj jest przedmiot-przedmio- 
tcm, nie przedmiot-podmiotem. Polythcizm 
jest wyrazem cmpirycznego absolutu 

Poznanie, dalej, jest mctafizvcznq wewny- 
trzn^ jedriitt miydzy rzeczfi a rzeczy — ich 
swiadomoscit) Tu znovvu wykazuje siy, ze 
duch byd^cy lego poznama przedmiotem 
uwaza si§ jako przedniiot, a z Ujd rodzi pod 
miot- pized mi otowosc. Mysl badana uwaza 
siy jako przedniiot, absolut tllozolji nienue 
ckiej Ten drugi absolut, metafizyczny spe 
kulacyjny, dowodzi sic tu znowu jako bly- 
dny; gdyz nie podmiot-przedmiotovvy, ale 
podmiot-podmiotowy wedle P Trentow skiego 
u ktorego tylko duch jest podmiotem Spe- 
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kulacya wylewa siy w Monoizmie, Theizmie 
i Pautheizmie. 

Nastypuje wywod prawdziwic podimot- 
przedmiotowcgo absolutu Jazni; absolutu 
miotowego P Trentowskiego filozolicznego 
per excel lent iain , otrz\ raanego przez pewnosc 
poznania Jazni, bydqeego systemu znamie- 
nii'm rodzimem. Cala ta rzecz wypjhnva 
z uznania przedmiolow osciq mater) i, a pod- 
miotovoseifi jedynie ducha: /Lad podmint— 
przedmiotowosc — nnotowosc — w mysle 
Vbsobit filozofiezny jest zywo i bozostanem 
poznania, jego subkategory cznq wiedzv rze- 
czyfwistosciti i konieeznosciq — Poznanie 
niiotowe staje siy doczesne i wiekuiste. 

Tu zwracamy siy do tego, ze \v Bogu pra 
"da, wiedza i znanie sq jednoczesne, alesniy 
wyzej kilka razy powiedzieli ze mepqjmuje- 
my znania tam gdzie prawda od wiedzy roz- 
dzielonq bye nie inoze, gdzie oboje s;j je- 
dnem choeby nawet wiedzy wziqse w zna- 
czenm P Trentowskiego — Dalej — «ze pra¬ 
wda i wiedza Stj p no rex , poznanie posterior 
ze vv znaniu i poznamu lezy prawda najvvyz- 
sza, ze natura umiejytnie) jest primum exi- 
stens, duch secundum exislens. a Bog, bostvro, 
swoboda, cnota, dopiero tertium existerts, 

43 * 
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empirva prima, spekulacva secunda, fdozolija 
lerha cognitio et scientia. Ale zawsze tylko 
wzglednie, bezwzslydnie zai jest to umnn et 
idem existem, atgue cognoscens. 

Wszakze nawet \vzgl?dnie j)fz> puszczaj^r 
z P, Trentowskim nature jako primum, ducha 
jako secundum jest niedorzecznosciq Takim 
sposobem zawsze piioritus prz\ materyi t 
z niej bv sit,- inusialo wvwiqzac przeczenie 
duch!! Calc inaezej gd\ dudia bierze si? za 
primum tu materya slaje si? doskoiiale lo- 
ieznie jceo roznobv lein. — Pojmow ac matery? 
pierwszoici^, jest to konlenlowac si? skutkiem 
bezprzy czy nny ni Wszellca prz\ cz\ nowosc jest 
w duebu jak to i P Trentowski uznaje. duch 
wi?c jest i musi bye pierwszosciq. Me tu 
nalezaloln cah system wvwroeie, chcqe to 
jedno zmienie; hoc cah on kuleje na l? nog? 

Miotowosc jest matkej ezynu. W pozuaniu 
tedy jest zrodlo fzvnov z poznania rodzg 
si? idee i wydajtj czyny Loika zaleni nie 
marht q jest doktry n;j ale zvwotiuy umiej?tno- 
seiij do czvnu wiodqcej. 

CrUerivm poznania S • 3 - 36a ) jest pe- 
wiieni prawidlem, z krylyki poznania wyni- 
kajejeem, sluzqceni za skal? do rozstrzvenie- 
nia prawdv nauki 
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Trzy sq zrodla poznania, tr/y bezpoiae- 
dnic pewniki. Kazdv przedmiot umiojptny 
ma bye przeto zmyslowym, unnslowym i 
my.slow yin przedmiotem jezli ma b\ c pra- 
wdq. 

My si widzi dnezesnose i wiekuislosc, przed¬ 
miot ma wiye bye nie tylko teraz ale za- 
v\ sze. 

Zarys to glowny eeiterium poznania. lu 
poniewaz w poznaniu lezy prawda i wiedza 
zatem critcrium jego, daje sio objasniae przez 
kategorye praxvdy i wicdzy Kazdy przed¬ 
miot umiejetrn wtedy tylko ma prav\o do 
pravvdziw osci, skoro przedstavvia byt nice- 
stwo, zy wo 1 bozostan ilosc. jakosc. stosu- 
nek i stan, i t d Wszelki tedy przedmiot 
Uniiejelny winien wedle P Trentow skiego 
mice razem charakter empirycztiy, apekulo- 
cvjny i filozofiezny Tu np, dowodzi siy, ze 
spekulacya Hegla do ktdrej P. Trentowski dla 
jej idealnosci \vyl;p:zriej cierpi wstryt wide 
czny — nie ma rzeezy wistosci, toz Filozolija 
Docliwiea ktorq zowie pewnego rodzaju re- 
alizmem, — falszaini bo sq jednostron- 
nosciq. Me te Scjdy P Trenlowskiego ze sta- 
nowiska wlasnego. wylqcznego takze. tez 
jednostronne Vby je przyznae za nieodwo- 
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lane trzehaln wprzod przyja.c za pewniki 
wszystkie prawdy, a z\v laszeza ze Filozofija 
winna bvc wszeebstronnoscia ; ze materva jest 
pierwszosciq i twierdzeniem, ze duch jest ne- 
gacvq, nicestwcm i drugoscif* i t p ze rze- 
czvwistosc jest nornoj bozostanu i jego za- 
sadq. etc 

Nastypnie, wedlc autora, jezli umiejytncmu 
przedmiotowi brak slnicnia. istnienia lub istnio- 
stnienia znowu siy on uznaje falszem. Tu 
Itolim daje przyklad 1 nicszczysliwy Hegel. 
Criterium poznania wyraza siy lormulq 
A — A = lub dokladniej: 

A = + A — ± A = A 
jak to juz powyzej bvlo 

Formula ta daje criterium poznania wszelki 
przedmiot umiejytny pod nuy sic podciqgnqc 
nie dapjcy, obwolanv jest falszem 

Dalej, pewnikiem empiryi jest \\ zmyslach. 
spckulac\i w mysli, umysle, myslowy w jc- 
dnocztjcym oba, najwazniejszy przeto Crite¬ 
rium myslu — Sum j mmen etc Ostateczny 
criterium mvslowy, musi bye \\ nas samy ch. 
Trzeba wprzod znac prawdy, aby ocenic co 
niq jest lub nie. To nieulega kwestyi. bo 
prawdy za nami byd;\c;{, mierzym ta. ktorfj 
w nas inarm 
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Wszystkic przeciwienstwa, slanowicj wzglqd 
na rdzrii.'j lub jedniq. Zatem co uznaje rozniij 
jest falszem, co uznaje jedniq jest takze je- 
dnostronnoscitj, a to t\ Iko prawdtj. co uznaje 
roznojedniij 

Tu autor wynosi swoje Critcrium wysoce 
oparte calc na tern ze prawdcj jest, to co jest 
zgodnc z syslemein troistosci I 1 Trentowskie- 
go. ze prawdq jest sama tyIko rzeczywi- 
stose : ze nienia \vy kjczriej prawdi ale 
jedna jednoczqca wszystkie wylijcznosci i 
zam\ kajqca je w sobie. Mozna by to zredu- 
kowac do. — Jedna jest prawda i ta 
ogolna; zatem ze to prawdziwe, co praw- 
dziwe wszydzie i zavvszc. — Ale wcalc nie 
o to chodzi P. Trentowskiemu i laki wniosek 
by mu nie przystal — wcale 

Tu wlasnie nastypuje krytyka tak zvvanego 
Consensus gentium, jako critcrium poznama : 
to jest krytyka uznania powszechnego, 
jako uznania prawdy, nie pojedynczej to jest 
cztjstkowej, ale powszechnej. Rrytvka ta 
dzivvnie pozioina, jezli siy zapatrzym na wmo- 
ski 370i, a oparta cata na niepodobienstwie 
dojscia co jest owo consensus gentium , co ono 
uznaje. tutor vvierny swej pojedynczosci, 
ktdrq na tronie posadzil, wynosi tu swia- 
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dectwo swej Jazni wlasne, jako v azmcjszc 
nad vvszystkie, nalega na memoznose prz\ j?- 
cia przekonania obcego Wprawdzie zadnego 
rczultatu praktycznego z Consensus gentium 
oczekiwac nie podobna ale czy nie mniej 
przeto prawda, ze ludzkosc eala zgadza si? 
na zasadnicze pewniki? Moze Inc trudno je 
odkryc, ale nie racyaby ich zaprzeczy c calko- 
wicie dla tego. Te pewniki uznane przez Con¬ 
sensus gentium dalyby si? wynvnioskowac na- 
wet z uznanej przez P Trentowskiego idei 
wrodzonej; ktora jest jedni} w calej ludzkosci, 
a roznie tylko rozbudzon^ i z siebic dob\ fej 
przy calej swej jednak rozmaitosci objawbw 
vv gl?bi jedna. 1 sobq bye niusi Roznica forai 
pod ktoremi si? objavvia idea uznana, nie pn- 
winna zrazae od poszukiwania jaj Tu praca. 
ale nie bez korzysci Czyz co islotnic jot 
prawdq, gd\ prawda jed\na, prawdq wszy 
stkich bye nie povvinno i nie jest?— Roznice 
tu tylko w sposobie poj?cia i objawienia pra- 
wdy Osobiste pojedyneze przekonania niog.i 
si? roznie w szczegolach, ale w zasadzie i 
glybi, jezli prawdziwe, ku jednemu zmierzac 
inusztj Z tqd Consensus gentium. Gdvbvsmy 
si? oprzec me mogli na tozsamosci ciqglej 
natury ludzkiej (uznajqc postep) pytam co by 
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b\lo pewnego? Z tcj tozsamosci, z lego 
trwania Idei wrodzonaj, wynika i Coitsmsus 
gentium 

Criterium pravvdopodobieustwa. uzna 
je tez autor phtkim jako na mozebnosci 
wylqcznie opartem wszakze juz wyzej od 
poprzedzajacego stojacem, jako na rozumie 
zasadzoncm Criterium wszclkiej powagi 
naturalnie odrzuca takze i wraca do m\ slu 
ogniska wszelkiej prawdy 1 wiedzt 

SaniodzielnOR 1 uznaje siy tu jako slano- 
wczy charakter poznania i criterium, takim 
sposobem pod warunkiem trojakicgo poglq- 
du. ktoren sobie iatwo ziudnie wykazae do- 
zwala autor wszyslkim pojedvnczosciom two 
rzyr sobic criteria bcz liku, za podstawc 
biorqc tvlko ■debie i siebio saincgo diaraklen 
w ire rzeezy wistosci i pojedvncze uznanin sta- 
no\vi;y tu jed\ me criterium . 

Criterium zannka Analyze poznania. co 
do istot\ , to jest dajc nain poznanie jasne pc - 
"ne; pozostaje wvszukac jcszcze kategorvi i 
podkategory 1 poznania a nastepnie theorema- 
tovv Stara Loika nie zajmujc siy vveale istolij 
poznania, ale li etnpiryeznemi objawami. Ob- 
jawy te sa kategory ana poznania do ktorveh 
przyehodzim 
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Co jest tcdv bytem i ilosciq vv jedni, w po- 
znaniu? Cos empirycznego jako byt 1 cos co 
ogarnia wszelkq ilosc, a zatem pelnosc po- 
znania. 

Co jest jetlniij nicestwa i jakosci v\ pozna- 
niu? Co jest dusztj pelnosci poznania^ — 
Jasno sc jego? 

Co jest jednosciq zy wostanu i stosunku 
w poznaniu ozasoWcj rbznojcdnicj pelnosci i 
jasnosci * Prawdziwosc poznama. 

Co jest jednoscia, bozostanu i stanu w po¬ 
znaniu. wiekuistq rdznojedniq pelnosci i ja¬ 
snosci? Pew nose 

A zatem cztcry kategorye: 

I. Pelnosc plemtudo 

II. Jasnosc (dor Undo 

III Pr awdziw osc reetiludo 

IV P c \v nos (' (cerhludoj 

lvazde poznanie wiyc ma bv c peine i ja- 
sne. prawdziwe, i pewne. Pytanic, jak tego 
dostqpic i po czem siy uznajq kategorye tc? 

Caly ten wvwod zupelnie dowolny, i na 
ci;(gniel\ dla przvlqczenia do starej Loiki Zc 
poznanie ma bye peine, jasne, prawdziwe i 
pewne, nicclivbna; ale coz tu sif dowiaduje- 
my nowego, krom ze poznanie jest prawdy i 
wiedzy polqczeniem? 
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.lak siv otrzyma pelnose, jasnosc 1 1. d gdv 
ieh hlko zawsze w stosunku do siebie po- 
szukiwae bfdziemy , a zatern lacno zaspokoim 
jakqtakq wynikloseuy? 

Co naszo, to dla nas peine, ja.>ne. pra- 
wdziwe i pewne, a zatem wracann do tego 
ze poznanie winno In c naszcm vvlasncm ab\ 
bvlo dobrem, affdy bydzie wlasnem toe nas 
zaspokoi Kryoim sin wiyc vv kolkti falszu. 

Pelnose, kategorya pierwsza poznania— 
Bozpiytose poznania (extension. — Czyste 
nastypujq gawydki. de omni re el quibuxdmn 
aliis Pelnose poznania jest jego ilosciq. ilose 
ilia trzv podkategone: rozpiytosc, napiy - 
tosc i spiytosc. Pelnose poznania zalezy 
ted) na tem trojgu. Naprzod co do pier- 
wszego. (Trz\ kategorye ilosci, stanovviq tu 
praedicamenta cogmtionis .j 

Jazn poznajqca objawia siy ws/ydzie wedlc 
poprzcdniego, ze ludzie s;( me tylko na zieini, 
ale na wszystkicb planetach i cialach niebie- 
skich . Gdzie nicma jej in actu , jest in potenlia 
lub in sempilerno t j gdzie jej niema, to by 
dzie, albo byla Jazii bydqc udziclnq samo- 
dzielnosciq, wsze.dzie wchodzi \v innq coraz 
styeznose z przedmiotem T\m sposobein 
rodzn sie wszelkie nauki i uraiejytnosci Toz 
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na zienu ktorej ludzkosc przedstavvia ludzko- 
sci wszystkieh sloiic i planet. Urnicjytnosc 
t. j. znanie Boze jest jedno, jest to mqdrosc 
Boza odzywajqca siy w czasie. Umiejytnosr 
uwazana wzglydnie, daje nara rAiSnych nauk 
nieprzeliczontj ilosc. Jest to mqdrosc wszcch- 
czlowieka. Poznanie w calej nmogosci nank 
i umiejytnosci, przedstawia wszystkosc, nie- 
skoriezonose, ogblnosc—jest rozpiytoseiq. 

Tu autor odsyia nas do Dydaktyki w Cho- 
wannie, po wyliczenio ency klopedy czno-s\ - 
stematyezno rozpiytosci poznania 

NV Dydaktvce znajdiijemy system Unncjy- 
tnosci 1 nauk ludzkich. podziclony niel'ortun- 
nie na — nauki tresci i foriny 

Nauki tresci sq Teologiezne 
Przyrodzone 
.1 a try k a 
Praw o 

Nauki Tdealnosci 
Zvwostanu 
Boznstanu 

Nauki forniy — Matematy ka 
Loika i 
Estetvka 

System ten choc pozorme |pdnocz;)C\ siy 
i plynqcy jedno z drugiego. choc nibv u my si 





autora -Iworzom jesl me systematyezny 1 
ulomny 

System winien by l \vynifcn;jc z Irojakiej 
wladz\ poznania; 1 nie mogl siy po stareniu 
rozlainyvvac na trek i forme Niedostate- 
eznosci jego okazuj <4 siy najbardziej vv pier- 
wszvm dziele, gdzie — Jalrvka naprzyklad 
riiewiedzice dla czego wystqpila z nauk przy- 
rodzonv ch .4 ezem ze ona jest jezli me roz- 
leglcm poznamem czlovvieka ze strony jego 
cielesnej zvvlaszcza: szerokq 1 mozolnq deli- 
nicvqjego? Prawo takze jakby wynikle z Ja- 
tryki co znaczy, zostawianiv sqd czytelni 
kovvi W naukach formy Estctvka wystepuje 
jako polqczeme Loiki z Matematykq, calko- 
wicie douolnie Esteivka stara tylko i zbu 
twiala mogl a sie ograniczy 1 ' forma,; lepiej po- 
jyla jesl naukq tworezosei ludzkiej, naukq 
objawow idi-i ludzkiej, nie pod sanivm form\ 
vvzglydern 

Cal j system umiejetnosci ludzkieb dal bv 
siy \\ v razit przcz stosu nck. bo stosunek 
jest duszq wszelkiego poznania Stosunek 
czlowicka moglby by <• zasadq systemu pel- 
nego i prostego 

To tylko ezlek poznaje, z ezem mozc bye 
vs bezposrednim stosunku; a zatcm stosu- 
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tmk hylby zasadq pierwszego podzialu 
trzy 

!. Umicjytnosc Boga. 

II L’miejytnose czlowieka. 

III. [jniejotnosc natun 

W kazdyin z lych dzialow, autor ze swcgo 
stanowiska, mbglby rozlozyc umiejytno^ci i 
nauki empirycznq, metalizycznjj luh lilozoli- 
czii.y pew nose poznania za zrodlo majqcc. 
I i'csc i forma stanyly by przy sobie i natural- 
nie zlaly z solu{ 

Z podzialu na nauki trcsci i formy, wmh- 
kloby ze tyle de nauk tresci. tyle nauk for- 
rny bye by inoglo, lub dwojaka lylko nauka 
fonny t. j. zewnytrznosci i wcwnytrznosci for¬ 
my materyi i formy ducha, forma bowiem 
Jazm co jest? forma boskosci?? — niewio- 
my Estetyka tu wystypuje jako nauka formv 
My slu, ale mcpojmujem jak i 11a moc\ czego. 
Sarn autor o tern milezy. Chyba ze Estetyka 
jednoezy sztuki plasty czne z poczvt{ i t. d 
i niby nauka ksztaltdw cielesnych i ducho- 
wny ch, ale to zbyl naciqgnione i wy rnuszone. 
Matcmaty ka calkiem pod innvm wzglydem za- 
patruje sic na formy materyi, szukac \v Estc- 
tyee pierwiastku jej, zaprawdy dziwna! 

Czlowiek powszechny (wszystkicli planet) 
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ktorego ogolny ziemski jcsl obrazem, jest, 
b\ | lub bydzie wszedzie wodle autora. Czlo- 
vviek pojedynczy reprezentaju ogulnego, a za- 
tera powszechncgo takze. Pojcd\ nczy jednak 
nie mozc dojsc do tak wszeehstronncgo po 
znania, jakie jest ealcj ludzkosci zbiorowcj 
udzialeni. W pojedynczym czlowieku rozpif- 
tosc poznania, zowie siy jego widnokrygiem 
naukovvym (sphcera 1 wiekszyin lub nmicjszyin 
— Nalezy siy starae o pcwnose poznania 
\v nirn. \\ idnokrqg ten natikowy jest ozna- 
czeniem ruznojediu miydz\ jazniq nasztj, a 
naukowym przedrniotem. Kazdy vvidnokiHg 
jest niezniierzonosciij, z t;\d jcdncinu ledwie 
podolac potraficmy 

Tu pozname aulor zdaje sit; raczej opierac 
na faktacli niz na zdobvtych ideacli W ton 
sposob widztjc, piawdfj j cst ze czlowick le¬ 
dwie jednemu widnokrygowi podolac moze: 
lecz z ktjd in ad przesadzone. W islocic. nie- 
podobieristwem jest poznac caly ogrom faktdw 
wszystkich poznania heryzontow', podobien- 
stwem zas wyrobic w sobie idee glovvne, za- 
sadnicze poznania wszelkiego, tak aby nic 
nam zupelnie obcem nie bylo. Fakta na tej 
osnowie czepiajq sie poflrzydnie i do pozna 
nia ich przyjsc mozna, lubo nie jest konie- 
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czncm Nk; jest zas wcale nicpodobienslwern 
prz\jsc do \vy robienia \v *.obie jasnego enc\ - 
klopcdycznej idci, ale \v duchu identy cznosci 
wszystkiego, nie v, duchu nieskoiiczonej ro- 
znicy klora rozbija poznanie natysiqc ezysci. 
Jest slanowisko z klorego jak z ogniska pro- 
micnie wychodzq ogolne prawdy umiejytne 
rozdzielajqce si<; daleko vv rozne horyzonh 
ua niem stanac glowna a potern rzucim sic li 
za ktoryui z tych promieni wvlqcznie. to od 
nas zalczy Dodajnry, ze \vsz\stko jest 
" niorozerwanym zwiqzku ze wszystkiem i 
ze scisle biorqc, nic znac bez \\ szeebstron- 
nvdi eneyklopodycznych idei niepodobna.— 
Wylqczno zajecie sif jednein robi phtkim i 
slepy m — 

Zakreslenie. movu dalej widnokrygu nau- 
kowego przez czlowieka jest dobrow olne lub 
przvpadkowe Bez milo^ci swego przed- 
miotu, bez zapalu nic sic tu wielkiego nie 
/.dobedzie — Nauka jest kaplanstwem takze 
VVszelki widnokrijg ma cel —jest pragmatv- 
cznyin Tu siy oddaje pierwszenstwo lilozo- 
fieznemu jako bez wqtpienia najrozleglej- 
szemu teologiczny polozony najnizej. Wielka 
to niesprawicdliwosc. Zdaje siy nam ze 
w poczqtku nie niial P Trentowski tego prze- 
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ciw Feologji uprzodzenia. dopiero gd\ w lime 
jej zostal napastowam pocztjl wyklmac Ale 
niesprawiedliwosc nawet me upowaznia do 
niesprawiedliw osci 

W nance jednej przegk{daji{ sir inne nauki, 
jak w czJowieku ludzkoc. — Wvbor widno- 
krygu, spojrzcnic w s;(sicdnie i obranie cha- 
rakteru « ktdremu masz pozoslar wiernym do 
grobus (384 zalecajij siy lu Wracamy do 
mcporow nanego bogactwa filozoliczne^o, kto- 
rej ma bye ni niniej ni wiycqj tvlko 219.021 
syslemovv Liezbe ty jeszcze poinnozyc po- 
trzeba przez Iiczby nauk pojedvnczo wzir- 
tych—dla wykryeia wszystkieh zastotowiri 
— wypadmy milijony To vvszystko dovvodzi 
Rozpietosc poznania. 

Item rozpiytosi poznania oznacza rozlc- 
glosc nauki jakiej. ktora nalezycie rnzpirtij 
jest, gdy wszystkieh dotyka szezegtdmv Tu 
si? zaleca obszernosc, a naruienia tylko o 
rozwleklosci. — Niechceiny brae assnmptu 
z tfjd do przy mowiska autorowi 
Caly ten paragraf prosla gadamna 
Co jest rozpietoseiq, extensi.j nauki ? wiemy 
to bez Loiki i nit sitj z tejd nowgo nie nauezy- 
bsmv \auki sq liczne i rozmaite przez to 
ze s;j czqstkow e, zlamane a nauka vvinna by 
System Trenlowskiego | \ 
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bye jednq, by byla ealkowilq, doskonalq 
wSzcchstronnq. Szczegolowosti nie wiedzie 
do wszcchstronnosci, ale do ubbstwa; bo 
szczcgoly sq nicwyczerpanc, i ini wiycej ich 
gvoniadzisz . tem wiycej hrakujqcyeh postrze- 
gae sit; daje. Szczegol, ibraomcn, nic da sit; 
wyczerpac, zasada. nimicn, gdyby sit; dala 
pochwycit inniejytiiic! ujqt:, miclibysmy jednq 
nauky \v niiejsnu wiolu i ta pono bvluby 
najrozpiylszq. Rozlcglosc pojndynczcj nauki 
nie 1 1 ■ /\ tez w szczegolaeh w laktach, zasto- 
sowaniach, drobnostkaeh ale \v lak jasnym 
wykladzie zasad i polozcmu ich aby w nie 
woszly wszelkie fakta. Rozpiytose pojedyn- 
cz\ch nauk okreslonq bye me nioze, uszy- 
stkie sty kajq sit; z sobq; a zatem oil tego co je 
bierze za widnokrqg swqj, zalczy objqe swoj 
przedmiot ciasniej lob szerzej, w wielkiej cia- 
snocie wlasciwosci jego, lub rozlegly ch z\v iq- 
zkach ze wszystkiem co jest. Sama nanka 
nie daje miary siebie, bo siy wyciqga przez 
wszvslko, wszydzie i jedna drugq na vvskros 
przenika — Granice sq tu rozuntowq, ab- 
strakey q 

Napiytosc poznama czyli jego pel- 
nos c, tu siy miesci glyboki poglqd na rze- 
czy, zbadarne przedmiotu o ile bye moze zu 
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peine. — Rozpipte poznanie, chee obj;\c wszy- 
stko. napipte chce sknpie vvszvstko w jednosc. 
W yznajemy zesmv \\Ja>nic tego rodzaju po- 
znania jednostronnemi zwolennikatni — \u- 
piptosc poznania to, ducli czynn\ , jenrjuszu 
potpga. Poleea sir tu napiptosc poznania, ale 
na w lasnej sile, nit* na przejpciu sip obcynt 
systemem oparta na sarnodzielnosoi. Tu au- 
tor nikogo w rzeezy umiejptnosci sluchae i 
nigdj cudzego swojcin czynic nie dozwala — 
i slusznie. — Xapiptosi nie koniecznie jest 
lakoniczncra, P. Trentowski obstaje za wv- 
czerpaniera glpbokieni swojego przedmiotu.— 
Unnsl jest tworeq napiptosci. — 

Spiptosc poznania. wicmy juzezem hp- 
dzie, obojga jedniq, roz i napiptosci;* pozna¬ 
nia Pierwsze tvyczerpuje wszystkosc, drugie 
chwyta jednosc, trzecie dttje organieznq 
calosc. Spytamv—azali Jednosc prawdzi- 
wa, nie jest organicznt* calosciq? a jezli 
nie jest, to jak jest jednosciq nie bpdtjc calo- 
sciq? — Z tego punktu obalilby sip caly sy¬ 
stem; bo rozroznienie jednosct od calosci, 
t%lko nominalne Spiptose poznania daje 
realno-idealny przcdmiot Uinicjptnosc em- 
piryczno spckulacAjna staje sip dopiero rze- 
czywistq. Tu autor podaje sv\oje dzielo — 

U * 
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Clio'vannp, ffjako 39 l ; najlepsz\ dotqd znam 
znanveh przykladdw spiytosci poznama.» Nie 
mozna bvc skromnicjszym ! 

Trudnosci filozoficznego poznania s;j ol- 
brzvinic: wvstawia sit; vvaznosc filozoficznego 
mvslu. Empiryk daje naukowe agregata ra 
psodve nietafizy k umiejytne schemata , a filo- 
zof tvlko umicjytne w iece ?? — powtarza 

siy o sainodzielnosci i plvva na zvolennikbw 
wlasm ch navvel co nie maj;i osobistego przc- 
konania Wielkie tu znamiona kkdnfj siy na 
czolo prawego filozofa. i wqtpip aby kto 
procz autora po nidi siy mm bye poczul 
Gdziez indzicj tak silna i potyzna wiara w sie- 
bie iidzie rdwna pewnosc siebie sit; znajdzie? 
Choc to z resztq dary nie tak filozol'owi jak 
niby natchnionemu wlasciwe herezjarsze 
Znaki po ktorvch poznasz filozofa, zalecamy 
odczstac w oryginale v 393 sequ.). 

\\ dodatku mini siy takze jako roz, na- 
piytosc i spiytosc odznaczajjj takze literackie 
ntwory tu uznaje siy Goethego poetyczny 
Spinosismus — bogini;j prat* dy 1 rzeczywi- 
«to“ci *' Opuszczamy zbyteczny paragrafu 

•j Lwielbienie Goethego ptjdziela P Trentowski z He- 
glem llegel zakochat sie by! nawel wjego teoryi ko- 
iorOw klora w Filozofijn swoja npronadzil 





ostatek 1 jako \vc trzech poznajnikaoh nauko- 
wej pelnosci, ockh chajq ilosciowg theoranala. 
Wszystko to juz gadanina. 

Jasnosc, jako kategorva poznania dra- 
ga. Jasnosc poznania przedstawia nicest wo i 
jakosc. drugq kategory.'j pnnvth i wicdz\ 
Jakosc ma za subkategevy c, zew nytrznosc, 
wcw nytrznosc i jqdrowosc; byd.yce jasnosci 
poznania charakterann Jakosc t\lez znaczy 
co przedmiot Poniew az jasnosc jest w ogoie 
poznania jakosciq, wiyc wszyslkie przymioty 
poznania s;j jej barwann i jcj sie tycz^. Ob- 
szcrtiosc zewnetrznose) —- glybokose wc- 
wnytrznosc) zupclnosc jqdrowosc jest po¬ 
znania jasnosci;} Ona jest najwvzszvrn po¬ 
znania przymiotem 

Tak dalece to wszystko jest czysto dowolne. 
ze gdyby jakini nieprzowidzianym wypad- 
kiem przyszlo b\ lo autorow i z rozpiytosci, 
napiytosci i spiytosci w yprowadzic obszernosc, 
glybokosc i zupeJnose: tak In to latwem bvlo 
i naturalnem jak tutaj. Bopvtain: rnzpietosc 
nie jest ii obszernoscit} ? napiytosc glybokoseif}, 
a spietosc — zupelnoscit}? \\ ten sposob 
mozna bv niemal wszystko poprzewracat i 
dowie.se latwiuteiiko, ze tak a nic inaezej bvc 
pow inno 






J’rzcdmiolem jazni poznajijcej jest prawda 
i wiedza \v jcdni— czyli pehia i zy w a calosc. 
W Icj cnlosci szukajmy czi,‘sci, dla J^pszego 
jej poznama. (iz^sci te bydcj znamionami jcj 
iiotfte. Tak stnicnie, istmcnic i istniostnicnie 
s;i znamionami pravdy byt, niccstwo, zywo 
i bozostan prawd jasn\ ch, rcalnosr, idealnosc 
i rzeczwvislosc znamionami wiedzy i t.p Cri- 
tcrium poznania jest suimmi i iloczynem wszy- 
stkicli tvch wszclakicli znamion. Rzccz i jcj 
znamiona wzglydem Jazni badajacej jc 
przed miotow oscifj, "w nas sii; przegl.jda- 
i przy ehodzfica, do przeswiadczema. Zna- 
miona v\ iec takze \\ mvsj nasz przejsc inusz.'p 
Cbz s;j te znamiona? Jest to rozliczna ja- 
kosc z przedmioto'v patrz^ca. Jakicj naturv 
przcdmiol, takiej znamiona jako jego czysci 
\ zatem trojakic cmpiryeznt, spckulacyjne, 
lilozuliczne, rownie jak przedtnioty — ze- 
wnytrzne, vewnytizne i jfjdrnwe. 

Znamiona przedmiotowe onipii-vczne. wio- 
dtt do nieskonezoncj liczb\ wyobrazcii. nie- 
tafizyczne rozwijajij nasz;; idee, tilozoliczne 
kszlakii objecie a wszyslko troje poznanie 
nasze objasnia. Nasza biernose, ezynnosr 1 
dzielnose, na viykszej lub nmiejszcj mocy do- 
strzegania znamion przedmiotu sie opicra. a 
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zatcm i jasnosr poznania od tegoz zalezy. 
Znamiona sq: 

I Z ewny trz n e (notac ealernae 

II W'm nytrzne nolae internael 

III Jqdrowe (nudrome) 

Zewntjtrznc znamiona sq empinezne i 

przez to stpjq "alee z metalizycznemi; icli 
polqczenie stanowi znamiona chwilowe, 
zmienne nolae caducac. Tc sq dwojakie. 
Jezli siy tyczq poznanej wartosei rzeezy. zowiq 
sir st osunk ami relationes, jezli oznaezajq 
istotnq: stanami, modificaciones Stosunki 
i stain razem wzit/tc sq prz\ pad lose iaini 
— accidentia; one sq znamionaini naliyte- 
mi sciqgajq \\ ■■obie znamiona znnenne obo- 
jej natury 

Znamiona jqdrowe, zowiq sie ustawi- 
cznenn. stale ini nolae munanentes. Sq 
one przeciwicnstwem zmiennych Zmienne 
okazujq siy od czasu i miejsca zawislemi 
stale trwajq niezmiennie. Ta waznose zna- 
mion ktorveb rozeznanie i rozklassylikowa- 
nie. jak wide w nance stanowi Znamiona 
jqdrowe, stale, sq dwojakie — ustavvoda- 
w c z e — emstitutivae , p i erw otn e — prirni- 
tivae, zasadnicze— regulativae, nalezqdo pier- 
wszego. Wszyslkie odnoszq siy do istoty 
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rzeczy , do jej rdzenia— s.y essentia tre- 
■iciowe, Znamiona w vkonawtze executi- 
vae, pochodnie secundarim, vvvpadkowe 
vOnsecutivae, s;i dmgim rodzajem jfjdrowyoh 
lub stalvch. Te stj attributa, prz\rodzono. 
Czcm stany i sto'-unki w zmicnnych, tom 
tresciwc i przvrodzonc znamiona tutaj. 

Znamiona stale i zmienne, zowiq siy cza- 
sem istotne i nicistotnc, konicczne lub 
przypadkowe. Te sq znamiona kardvnaluo 
i icli odeienia. Tu zdaje sip ze autor poszodl 
szy za stary in znamion podzialem zbyteeznie 
rzecz rozhil i rozgatunkowal Znamiona w la- 
sciwio s,'( jodne, co naj’wiycej dwojakie, ro- 
szta ieli podciqga sip pod glow no ktdryclj 
jest odcieniem Pozostale szczegdlv naprdzno 
utiudzajt] tych, dla ktorych, glow no najbar- 
dzicj chodzi pojpcia. Znamiona chwilowe i 
jttdiowe stj wlasciwic jednem rozbitem nib\ 
dla ulatwienia. Chwilowe twvnie s;\ wie- 
cznomi jak pjdrowe i konieeznemi w swoim 
miejscu i czasie. Jqdrowe row me zmiennemi 
w miejscu i czasie na w a;ksza t tylko wziytvm 
skaly a rozrozmenie icli ply tko na rozmiarze 
czasu zyciem ludzkiern, oparto, uie istotne 
sztuczne, nominalne 

Znamiona zewnytrzne \v swej konie- 
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cznosci §. 24 j wewnptrzne w prawnosei 
swej. a j 3 dr owe w swobodzic uwazane 
mieniq sip na: 

I Spolrzpdne fcoordinatm 
II. Podrzedne subordinutue 
III Wrzpdne (ordinatae 
Spolrzpdne, jednoczasowemi rzedv pa- 
nujijce w jednoprzvdrugosci, w naturze — 
przy mioty zew nptrzne. Ich spolrzvdnosc jest 
w rzeczach wife i \\ pojpeiach o nich — to 
cala koniecznosc. Spdlrzpdnosci przykladow 
szukaj \\ liistoryi naturalnoj. 

Podrzedne znamiona w jednopodrugo- 
sci \v krainic dudia, duch je tylko porz;(- 
dkowac untie stj znamiony vvewnptrznemi 
Podrzrdnose panuje w Spokulacyach i jest 
dwojaka — a parte ante i a parte post. Pier- 
wsza gd\ idziomy od skutku do prz\ cz\ in 
druga gdy z przyezyny spuszczaint sip do 
skutkow — Pimvsza, powiada atitor— rna 
koniec druga (a parte post) niezgtpbiona bo 
ostateezny skutek tajernnic;(. 

Znamiona wrzpdnc. wcliodzpcc w rzp- 
dy panuj;; w Filozolji w praoach mvslowvch, 
m\sl je chwytatylko T\cz;\ sip Jazni.— YVrzp- 
dnosc jest znamieniem Filozolji rzeczywistej 
cliaraktercm prawdziwie umiejptncgo svstemu 





Znamiona zevnytrzne. \v swcj roalnosci, 
jqdrowo \v swcj rzcczywistosci uwazane sta- 
.R sit;: 

I. Kozkladniczc (anuhjticae) 

II. Skladnicze (synthelicae) 

III. Ukladnicze fyeneticaej 
I’ojmujemy z wejrzcnia ich znaczenic w sy - 

stomic, tak loicznic spojony m. tak mczmicn 
nie w czysciach swycli jednostajny in 

Znamiona rozkladuieze, skladnicze, i ukla¬ 
dnicze sq rcalnemi. idealnemi i rzoczyw istenii, 
zbicranemi z przedmiolu, s;\ to znamiona Vna- 
l\zy, Sy ntliezy i Genezv. Znamiona rozkla- 
dniczo i ukladnicze s;{ w istocie (riam sit, 1 
zdaje) jednemi, caJa tu roznica, ze sit, 1 w pier- 
wszym razie idzic od rzeczy do znamion 
w drugim od znamion do rzeczy. \\ obu zna- 
nuona rzecz\ i rzecz sa jcdnem 

Tak \\ [irzykladzie aulora. gdy jyzyk spie- 
czom bolesc glow \, ooiyzalosc i t. d. sq roz- 
kladniczemi znamiony powstajqcej w nas 
choroby; lekarz jo uklada aby r dojst. slabosci: 
zarbwno rzec inozna ze znalazlszy choroby. 
rozklada j;j na czysci aby z nich o chIom i 
wnidsl Znamiona wiyc te sfj razem rozkla- 
dnicze 1 skladnicze. cala rzecz na a parte 
ante lub a parte post. 
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Za pomoCc'i rozkladniczych znamion po- 
znajcmy wszv stkosc, nieskciiczonosc, ogol- 
nosi;; za pomocq skladniezyeh — jednosc, 
wiecznosc, szcxegdlnosc (?); za pomocn ukla- 
dniczycli calosc, wszeeliobecnosc, pojcdvn- 
czosc. Wvehodzi to na: ze znamiona analv- 
tyczne s;( dla matcryi, synlbetyczne dla po- 
znania duclia, gcnctyoznc dla Jazni Ale nie 
moznaz ze znamion svnthctvcznvdi poznawac 
natury a z analystycznveh dueha? Dla czego 
ta H vliteznosu? 

Wiedznikami jakosci s.y; twierdzenic prze- 
czenie i kojarzenie, znamiona zewnytrzne 
w twierdzeniu svveni wevvnytrzne w pi-zc- 
ezeniu jtjdpowe tv kojarzeniu uwazane daj;( 

I. Swiadcz.yce (leslifkanles) 

II, Zbijaj,yce (refutatoriac) 

HI Iiodzqce (cone,Mantes) 

« Jezli przedmiot wlasnosciami swemi mo- 
wi tak jest, to swiadezijee, jezli — nie tak 
zbijajqce. jezli jednoezy—tak i nie tak — 
godzyee,» 

Tu sie godzi powiedziec, ze znamiona 
iwiadczfica i zbijajqce, sft \v istocie jednem 
Od czego tu zalezy swiadezenie lub zbijanie? 
Aic od rzeezy, ale od poznajqccj jq Jazni 
Od usposobienia poznaj.ycego, zalezy swiad- 
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czenie lub zbijanie. Znaki <\via<lcz;\ce, mogtj 
si<; dla drugicgo zmienic, \\ zbijajqce — Gala 
tu rzccz dowolna nic realna 

Swiadezjjce znamiona, dalej dajq nam 
czem rzccz jest zbijajqce czem nie jest, go- 
dzejee czem w swej istocie bvc musi Vlez 
aby swiadezyla rzecz czem jest rnusienn tej 
rzeezy poznanie mice wprzod\ w sobie? Jak 
w icdzicc mam\ czem jest, gd\ ogolnego po- 
jycia czem b\c ma nie mamy ? Przyklady 
autora , ze czlowiek jest aniolem, ze czlowiek 
jest szatanem 1 .szatanem-aniolem potrzebuja 
dla seislosci, pewnikow poprzcdzaj.ycych czem 
jest czlowiek, aniol 1 szatan Tu sic przypu- 
szcza jako poznane i \\ idoczne Id.yc tak od 
znany ch coraz glybiej. rnusienn zajsc do 
chvvili w kturej pocz\na sic vv nas poznanie 
a tu dopiero rozjasni siy rzccz idc<y wro- 
dzon.'j. do ktorej przyniierzaja t c vvszclkie na- 
byte, otrzymujemy — Tak jest lub tak me 
jest, alho raezej — tak bye musi. Gala 
ta rozpravva o znamionach jest ludztjcti i czcz.p 
autor holduj.yc w szechstronnosci wprowadzilje 
tutaj ale one s;j tak cz\ sto lormalne tak bez 
tresciowe, ze nas \\ ci.yglem kolku omylek. 
trzymac mogu, do niczego nie vviodtje. 

Tu wspomnienie o znamionaeh dost a- 
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tecznvch suffiiiintes. niedostecznych, 
bezposrcdnich posrednich dtreclae, i 
indirevtae , pocz^tkowych i przy by szo- 
w v cli prunordiales et denvatae . etc. Znamie, 
przybvszowe jest znamieniein znainienia. Tu 
przvvvodzi siy; Xota nolae esl nota rei ip,sms, 
et nota notae repugnans, repugnat rei ipsi. Co 
to dowodzi? Oto ze znamiona nie powinnv 
bye dzielone pod jodtnni wzglydem czaso- 
wosci 1 ze Wszystkie sfj komeezne i essen- 
ctonalne Gala ta rdznica mogla by siy 
oprzec, na oddzielemu znamion — rodza- 
jowych od pojedynezyeh. Tak np. zna- 
miona ludzkosci calej. od znaimon pojedy n- 
ezveh rass i jednostek — ludzi A i tu na- 
wel znamiona scisle bardzo bionje. s£j jednein 
bo znamiona pojedy nezosci tvlko pod wzgly- 
dem czasu nie sfj znainionaini rodzaju. Cala 
rdznica w zjawianiu siy czysciej, stalej, lub 
rzadzicj i na pozdr przypadkowo. 

Calkotvita Jasnosc, jest jasnose miotowa, 
zowit; nk,‘ ona widocznoscia — evidentia lub 
« pod pidrem jeniuszu przejrzystoscifj — per- 
spicuitas » 408) — lVie \v obszcrnosci, ani 
w glybokosci, ale vv zupclnosci lezy jasnosc 
prawdziwa. Trzy sa t rodzaje wyezerpania 
znamion czyli zupelnosci poznania, empiry- 
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czny, spckulacyjny, lilozoficzin — zcwny- 
trzn;i, calkowilq zuprfnose dajtjcy.— Tu je- 
szcze o jasnosci i ply tkosci, ktbra by wa jasn;j 
i przcjrzysti} przez to zejest plytkfj. — Ply- 
tkosc a zawilosi- (confusio cl profunctorilas) 
s;{ sobie przeciwnc. 

Praw dziwosc jako kategorya poznania 
trzccia. — Pelnosc poznania jest z jednej 
jasnosr z dnigiej strony ; picrwsza \\ \ czerpu- 
jaca svvdj przcdmiot, jest prawdq i \\ iedzq 
pizcd naini 10x404, czyli przedmiotem 
naukowym. Jasnose poznania jest podmio- 
tein naukowym; ona lezy w Jazni. pelnosc 
do jasnosci ma siy jak przcdmiot do Jazni 

Prawdziwosc poznania, jest zy wostanem 
i stosunkiem w jedni. — Jako zvw ostan jest 
czasowri roznojedni;; by tu i nicestw a, tak pra- 
\\ dziwosc poznania jest czasowym jego pel- 
nosci i jasnosci wyrazem. Jak stosunek po- 
lega na pewnym od Boga iiizfjdzony m zlew ie 
ilosci z jakosciij, tak prawdziwosc poznania, 
na loieznem prawie. Prawem tem Crito- 
rium poznania; ono jest kainieniem wggiel- 
nym prawdziwosci jego. Tu autor uprowa- 
dza dawne zasady loiezne, ale wprzod je- 
szcze przebiega ich history^. 

Stara Loika, wedlc autora, uwazala po- 
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znanie za przcciwienstwo rzeczy , bra- 
k prawdzivvosc poznania, za prawd^ 
sarn.'i. Z kd bl^dy ■ Z tqd definicya pra- 
wdy zc polcga na zgodnosci poznania z po- 
znawarict rzcczq. — Tu dojsc t\lko by lo mo- 
zna nic \viyccj nad to iz — Poznanic rzeczy = 
poznaniu rzeczy a zatem zc nicma sposobu 
spraw ilzic czyli poznanie jest prawdziw c. 

Kant szukal ogolnego Criterium pozna¬ 
nia, ale nadaremnic, bo nicwyrzcklszv 
i\ przod — Co jest pravvda ? — Criterium po¬ 
znania moze by d t\ Iko w vpadkiem poznania 
prawdv — Z tego wyniklo t\ Iko uczucie po- 
trzeby znalezienia Criterium. Hegel rozviq- 
zal to, dajqc umysl za jedy nc zrodlo pozna¬ 
nia ktore tvlko umysl ma za przedmiol. l’o 
znanie 1 rzecz zgadzajq sic z sob;i ale takie 
poznanie wodle P. Trentowskiego jest pod- 
iniot-podmiotowem, nic przedmiot-podmioto- 
wem. Dopiero P. Trentowski uczvnil poznanie 
keznikiem i dal Criterium poznania. 
AYedlug nas i to jest niedostateezne, bez \vy - 
raznego uznania w nas zyjqcej idci wrodzo- 
nej, ktora jedna dac moze Criterium. Ina- 
czej bydzie zawsze Poznanie rzeczy = 
poznaniu rzeczy. Idea zas wrodzona daje 
poznanie rzeczy — idei rzeczy wrodzonej 
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w nas \\ nas istotnie jest Critcrium pozna- 
nia: urdietypux idea Do niej przymierzone 
poznamo. daje w ypadok stanov ozy Stoso- 
wnic do tego jakesmv \v sobie potrafdi roz- 
winijc idea wrodzon.'j maim wvzsze lub niz- 
szo Critcrium poznania naszego. Przcdmiot 
poznania i poznajqca £0 istota, stojq nie 
w przcciwieiisUvio. ale vv zupclnej jedni Po 
znanic staje sii; przyswojenitfm wcieleniciri 
Idea vvrodzona \\ nas zvjqca, wvmierzajqc po- 
znanie, daje critcrium jedvue; tern pcwuicjszc, 
im doskonalej rozvviriiyta zostala poprzednio. 

Przechodzitn do zasad loiezmeh. cz-\h za- 
sad poznania. 

Zasada sprzecznosci principmm con- 
trad idioms: kardynalne \\ starej Loice Critc¬ 
rium poznania znana Elealom Platonovi 
Arystotelesow i, dalej przyjeta przez Leibnitza, 
Wolla, Fcdera— zwano ja, principium abso¬ 
lute firineum Jest to zasada rozumowa \\ \ 
razaj<(ca sic przez .1 nun -A 

Dwic sprzeeznosci. nie zgadzajq siy z sobn , 
me mozna aby cos razem bylo 1 nie bylo. 
Itlem non potest esse cl non esse. Odrozniano 
sprzeeznose jawnq. patens; skryto latens. 
sprzeeznose \v przvmiotniku, contradicho in 
adjecto. 
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Sprzecznosb w starej Loice, niczem polq- 
czona i pogodzona bye me mogla , ale slu- 
sznie uwaza P Trentowski ze ona me dot\- 
kala wlasciwie zasady sprzeeznosei, tylko 
uezyla konsekwericy i WetHug nowej Loiki 
Heglowskiej a nawet wedle francuzkiego 
przyslowia Its extremes *e louehent tu Con¬ 
sensus gentium przewidzial prawde mm umie- 
jetnosc jsj uznalaj — sprzeeznosei stajq srie 
iobie rdwne Prawda staje wlasnie miedzy 
niemi Tu uwagi nad tern ze w Filozofji 
wszystko jest wzglydnie roznem bozwzglo- 
dnie jednom ze zatem niema bezwzglgdnej 
sprzeeznosei Zarzuty ezymone zdawna sta- 
rej Loice, nie dotkiuj je|, jak skoro sig zau- 
w azy , ze raowa o wzglydnej i czasowej sprze- 
cznosci ktora je.-t rzeezy wistosci^ P. Tren- 
towski nazywa to zasady Empii v cznoj Roz- 
kladni Przypomina siy jeszcze ze w spize- 
cznosciaeh nie rna pratvdy ale vv pobjezeniu 
ich z soli;; — Zobaezyc Loike Hegla, gdzie 
ta zasada now a w uajczystszern jest uzyciu 

Loz \viec sq sprzeeznosei w kraju pozna- 
ma ' ? O tern autor me powiada wyraznie 
Sprzeeznosei wszydzie s.i granicami juz 
to dla dzialania w naturze juz dla myslenia 
i poznawania \v kraju ducha. — Opareie mo 

System Trentowskfego 15 
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o jcfln;( granicy, ktoroj przcj.sc me podobna, 
ezy m wy l.'jczny rn jecteostronny m, wiedzie 
tylko do darcmnych wysilkow 

Zasada zgodnosci principiuni hleuli- 
tatis, drugie eriterkim poznania, jest zasadfj. 
ktoif) P. Trentowski dusza pierwsznj nazywa. 
« Kazda rzecz jest tern czeni jest — jest z so- 
b;j zgodna — Idem sibi est idem, esse semper 
mcinel esse. » Zasada ta rownie wylqeznq i po- 
w lerzchown;) jest jak poprzcdnia, ktorej ty lko 
jest wynicowaniom; obie wlasciwie stano\vi;( 
jednq. Jest to toz prawo inaczej wyrazone 
Wzorern tu A = A. 

Zasada ta zgola rue nie uezy , krom ze A 
= A tutor brotiitjc jej, szuka w niej \\ y- 
razu zgodnosci przeciwicnstw, dzialania 
umyslowego, ale to nackjgnione, gdyz slara 
Loika nigdy tego tak rue pojyla, co dowiesc 
by latw o — Wyklad, ze zasada zgodnosci 
jest zrownamem przeciwicnstw, dowolny 

Zasada dostateeznego powodu prin- 
c>pmm snfpcientis ralinnis, ma jakoby dwio 
poprzedzajqce kyezye i jednoezyc. Ona mow i 
— Nie siy nie dzieje bez powodu, wszystko 
co jest, ma powdd istnienia Z trid, kazde 
twierdzenie, musi siy opierac na pow'odzic 
Leibnitz, wedlc autora, zasady ty odkryl i 





w Loikp wprowadzil — Wolf i jego ucznio- 
wie, na niej now a, umiejystnosc budowae za- 
mierzali 

’Nic wi( t 'o stac si? nic moze, bez przyczyny. 
bez powodu Prawda ta uwazana by la za 
axiom myslenia i pewnik aprioryczny. Tu 
P. Trentowski pyta — Co jest ten powod do- 
stateczny ? Czein on ? Dow odzi potem, ze 
dla braku rozeznania powodu kazdy go do- 
wolnie miescil. Dla empiryka dose bylo po¬ 
wodu cmpiryczncgo. dla metafizyka spckula- 
evjnego 11. p- Kazdy tworzyl sobie swqj po- 
wbd dostateezny 

Chodzi wiyc o odkrycie istoty powodu? 
Ty m jest Bog w ogole, a dalej wedle P. Tren¬ 
to wskiego, Jazn ludzka; uznana przczcn 
za slowo Boze. Powod jest miotein, i co 
zateni idzie Dwa s«\ rodzaje powodow : do¬ 
stateezny i niedostateezny Filozoiija P 
Trentowskiego ma spoczywac na powodzie 
dostateeznym; wszelki jednostronny jest lu 
niedostateezny. W zasadzie tej l,ycz;( sie dwie 
poprzednic, z ktorych pierwsza wystavvia 
rozniq, draga jedniq, a ta roznojedni^. 
Z tfjd prawda tw oja twoje slowo, winno bye 
troistej natury, wedle P Trentowskiego - etn- 
piryeznej, spekulaeyjncj i filozofieznej; winno 

15 * 
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bye przedmiotem doswiadczenia. idea i objy- 
ciern etc — Tu dowody ze w zasadzie do 
statoeznego powodu, przed Kantem jeszcze, 
Wolf i inni upatrywali roznojedmq 

W tej roznojedni ktora sama sob;i jest 
czczq niarq) la,cza, siy roznosc i jednose, ale 
nie niszczq. W zasadzie tej odroznia si£ — 
powod — ratio 1 nastepstuo, consequents 
To bye tylko inoze w nastQpstwie co lezy 
w powodzie. Powod 1 nast^pstwo trojako siy 
przedstawiaja, 1 

I Jako rnoc i dzielo, potestus et opus 
Jest to powod i nast^pstwo w stniemu w bo- 
skosci 

31 . Jako przyezyna l skutek, causa et 
effectus Powod i riastepstvwi w naturze, 
w istnicniu 

ni Jako przekonanie i czyn — persu¬ 
ade et factum, w ludzkosci Tu przekonanie 
jest powodern. a czyn nast^pstwem, a ze 
przekonanie nie zawsze lezy na pravvdziwem, 
istotnem poznaniu, z ta,d moznosc zlego, — 
niedoskonalosc 

Tu w motywach, ktore P Trentowski dzi- 
wme tlumaczy zovvi;ic je wzrusznikami, 
rozrozniajqc pobudkf, bodziec i wzru- 
sznik, od pociagu, pochopu i podnie- 





229 


ty. Sfi to trefne eieniowania, bez istotnego 
w uiniejytnosci pozytku Wedle swej zasady 
P Trentowski winien byl skonczvc tu o zasa- 
dach, ale ze stara Loika, ktnrjj usilnic w nowe 
przebierajqc suknie, stara sir reabilitowae, 
daje wiecoj zasad, idzicrn y za ni<y 

Zasada niepodobnej roznic\ fprin- 
cip numencae differentiaej wprowadzona przez 
Leibnitza. Zasada ta wvvvoluje nieskonczo- 
nosc roznic w swiecie skonczonosci, gdzie 
niema dwu rzeczy sobie zupelnie pododnych. 
In tota rerum natura non dantur duo plane 
indiscernibiha; jest to w yszczegolo wan a i 
okreslona wyrazmej znana zasada rozumowa 
roznosci, w innv sposob przedstawiona. 

\a zasadzie tej nic siy zbudowae nie moze, 
matematyka staje siy zupelnem niepodobicn- 
stwem jako umiejgtnosr Ilosci Hose sarna 
znika ze swiata, bo inozez bye Nose, ad/in 
niema dwu jednakowych ? 

Zasada jednostkowosci, principium 
numencae identitatis, wyraza ziniennos( form 
a niewzruszonosc tresci Facies rcrum muta- 
tur seitas, sive ratio rentm perseverat. Za¬ 
sada wbrew przeciw na poprzodzajqcej i bi,- 
ddea zasadq jednosci, tozsamosci, powszc- 
chnosci substancyi 
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Zasada nicpodobnego srodka, princ. 
exclusi medii Miydzy dvvotna sprzecznemi 
pojyciami, inowi wvraznie stara Loika, nicma 
srodka. nieina godzqcego i kojarzqcego poje- 
cia sredniego, wspolnego. Zasada ta wbrew 
przecivvi sie, dzis pizyjetej, ze sprzecznosci 
sa, jcdnoiri 1 zjcdnoczyc siy muszq — posre- 
dnim wyrazem wspolnym Nie potrzeba do- 
wodzic, ze zasada ta byia jednostronnq i fal- 
szyw.y, zc nie zajrzala dalej nad roznicy prze- 
ciwnych. 'Na miejscu jej stawi si? dzis zasada 
roznojedni. ktorej prozno z P Trentows. 
nasienia szukac w principmm exclusi medii 
inter duo contradictors. Tym sposobem 
w ^z\ stko znajdzie si<; we wszystkiem. Inne 
zasa'dy przywicdzione sq tylko rozdwojenicin 
popfzedzaj^cych, np. Zasada pod^'ojnego 
przeczenia princ. dupUcisnegationis, ktora 
nie uez\ nic nad to ze dwoje przcczcn, moze 
.sir zrownac jedneinu t\\ ierdzeniu Zasada ta 
jak nalezy objasniona, posluzyc by niogla na 
swojem miejscu w Syllogistyce. Tam prze¬ 
czenia graj.'i \\ ielkcj roly i w\ magaj.'i mnostwa 
prawidel eziislkow ycli do uzycia Matematyka 
przvsluzyc In sie inogla Loice. ucz.'jc jako 
znak ujemny zajsc moze w oliu czysciach 
zrownania me psuj.'ic go i t d 





231 


Nieprawdziw osc poznania. Na czem 
zalez> ? Prawdziwe poznanie spoczywa na 
polqrzcniu prawdy i wiedzy za nami z naszq 
jaznii\. przy chodzqca do przeswiadczenia, a 
zatern nieprawdziwe dla'P Trento wskiego — 
na mcpelnej iilozoliczncj roznojedni skoro 
;dl kj Jazn nie pelna z jedncj, zraysl sarn lufa 
sarn umvsl \\ miejscu inyslu) lab z drugiej 
przcdmiot niopelen Nieprawdziwe poznanie, 
jest, co przewidzice latwo, jednostronne. 
Tu bardzo slusznie powiada. ze falsz istotny 
jest niopodobieiistw cm, falsz jest t\ lko nie 
calq prawdq (str. 440 44 Ij. 

Nieprawdziw c poznanie wprowadza v\ b I q d 
error. Blqd jest kawalqtkiem prawdy Zro- 
dlami blqdu wskazuje sio jak zawsze, zmysl 
wylqczme, lab umysl wylqcznie, w ogdle 
w ylqcznose Blqd, dalej jest niezrozumie- 
niem nonitellectio i nicporozumieniern dissen- 
sio . Sq to pozorne blydy ze zlego poznania 
cudzej prawdy wvnikajqcc. Na teni sit,- koii- 
czy rzecz o nieprawdziw osci i prawdziwosci 
poznania; — ktdra jest wvrobieniem starcgo 
i podlozemem go o lie bylo mozna pod now e. 

Pew nose, czwarta i ostatnia kategorya 
poznania Pew nose poznania, slanowiqca 
przekonanie ludzi, jest bozostanem i stanem 
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kategorycznym vviadzy w Analyzie trzcciej 
Jako bozostan jest tu pewnosc, wiekuistq pel- 
nosci i jasnosci poznama roznojedniq Tu iq- 
czq sic |>oprzedzajf}ce trzy kategorye pozna- 
nm w jcdmj organicznq calose Pewnosc po- 
znania jest ubostw ionem poznamem — jest 
to niezmiennose, stalosc i niezawodnose jest 
to przekonanie nasze. Pewnosc tu jest Iro- 
jaka z ta,d ioznosc przekonan: ale t\ Iko jako 
slaii kategoryczny wiedzy jedna przecie pra- 
wdziwosc poznania i jedna tylko istotna pe¬ 
wnosc. 

Stan jako wyzej, mial trzy podkategorye 
mozebnosc rzcczy w istose i koniecznosc Pe¬ 
wnosc wife jest niozcbnosciq. rzeczywistosciq 
i koniccznoseiq. Z ta,d trzy stopme pevvnosei 
i pewniki Pew nosc poznania w stopniu nio- 
zcbnosci, daje nani byt lub nicestwo, nasienie 
pozniejszego lepszego poznania. na stopniu 
rzeczyvistosci jest poznaniem zyja.ceni na 
stopniu koniecznosci przeszlosciq w ystcpiija/.';) 
w tazniejszosc. — Wszelkie poznanie jest 
bezposrednio pewne, gdyz polega na jednein 
zrodle poznania 1 jego pewniku lie zrodcl 
poznania tyle pewnosci i przekonan t. j empi 
ryezne, spekulacvjne i lilozoficzne; pierwsza 
pewnosc empiryezna, zovvie siy wiara,, spe- 
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kulacyjnem czystem mysloniem filozofi- 
czna poznanicm! Ten vvypadek jest arbi 
tralny i dziki Dla czego pewnosc erapii vczna * 
ma siy zwac wiar.y? Togo nikt nie dojdzie 
— Pozname filozoficzne) jest dvvojakie — 
doczesne 1 wiekuiste Piervvsze jest pozna- 
waniem drugie poznamem Poznanie 
przeehodzac w przekonanie, staje siy na- 
szem znaniem, a zasadtj naszyeh cz\nnosci 
bydijc, jest umieniem Prz.yby\va j<j wiyc 

jeszcze dwie pewnosci Atoli poznawanie 
poznanie, znanie i umieme s<'j vv grannie je- 
dnem Olo wiyc skala pewnosci 

I. Wiara (fides 1 

II. Myslenie (mens 

III. Poznawanie (scrutalioj 

IV Poznanie (cogmtiv 

\ Znanie (notitia 

VI. Umienie (amentia). 

W nazwach laeinskich. cognilw idzie przed 
notitia; w pospolitem jednak znaczeniu wj- 
razow, notitia mnicj znacz^ od cognitw. Od 
umienia, pochodzi umiejgtnosc, umiejytny 
przeto nie ten co umie, ale co tvvorzy uinie- 
jytnosc 

Wiara rozrozma siy tu od R eligji, ona tu 
wystawia siy jako pewny jodnostronny stan 
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naszego przekonania. Jest to najpicrwsza 
pcwnosc poznania, ona tchnie w nas « jedno- 
' sttoimii 111004 samego twierdzenia »: ona 
w\ kaz.uje, wedle P Trentowskiego tylko 
wzglfdn^ rozma, wiara jest tu eropirycznym 
absolutem przychodzqcym do przeswiadcze- 
nia i stawi^ey in sip jako tw ierdzqce przekona- 
nic. Wiara jest tu jcszcze trojaka. JNaprzod 
poznanie empiryezne zmyslowc, staje sip 
" iar4 [447 . Empirya jest takze vviarq, ale 
juz rozumem oswiecomj! Rozum przerabia 
wiarp slepq, w wiarp realnosc. widz,'(C<j, rozu 
mruj Wiara staje sip tu najpowierzeliowniej 
rzeezy biorqcemu aulorowi, empiryeznego 
pochodzenia, co sir dowodzi, Bog w ic jak i 
dla czego z nieinieckiej etymologji. Wystp- 
puje potem vv mra, jako wiara \v obce sw ia- 
dectvvo na polu history cznem; powagjj — dla 
ktorej bistoryk zrzeka sip wdasnej samodziel- 
nosci. Wiara staje sip tu posrednioscuj, ( 430 ) 
ale razem wzrasta do drugicj potpgi? — Hi- 
storyezna wiara wywyzsza sip nad einpin- 
eznfj 

Wiara religijna jest trzechj. tatwo prze- 
w idzice co tu autor napisal w idna jego nie- 
chpc przeciw wszelkicj powadze, wszelkiej 
wierze, a usilnosc usvvipcenia wszelkiego oso- 
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bistego przckonania Autorowi pod wzgly- 
dcm filozolicznej wyrozunnalosci, wide po- 
zostaje do zyczcnia; a pojytie jego wiary jest 
najjednostronmejsze 1 najfalszywsze. Niepojfjl 
on wiary jak nalezalo, styzalcm przekona- 
niern, apothcozij pewnosci w czkwicku, ale 
mizernem, bezrozuninem potakiwanictn cze- 
gos. Autor zadalcko jest od stanowiska, 
z ktorcgo by wiary ocenir i zrozumiec po- 
trafil, nie bydzicmy wiyc w szerokq wdawac 
siy rozprawy. \Vyrzckaj«yc siy wszclkicj 
wiary P Trentowski, jak to zawsze w podo- 
bnych ostatecznosciadi bywa Jwpadl w sprze- 
cznosc z sarnym sob;j Zamiast wiary w co- 
kolwiek uznanego. a z rozumem zgodncgo, 
uznaje sIcjjjj wiary w siebic Jest to za- 
miana wiary pow szechnej, uznanej jakiejkol- 
wiek bijdz z resztij jakiegokolwiek Consensus 
gentium; na wiary osob 1 st<'(, ubostwicnie 
nie mylnej indywidualnosci. Wiara jedna za 
drugij a zawsze wiara; z t;i roznic.'j ze cal;y 
tu powagq wlasny rozuni, ktoren latwo lada 
co obbjka, lada w-plyw cielesnosci oslabi 
l.ecz mmejsza o to. Wiara niedaje siy ocenie 
sprawiedliwie ze stanowiska P. Trenlowskiego, 
znizyl on ja dotknijw'szy do wiary bezrozu- 
mnej do Bramanskiego zlania siy z bostwem 
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przcz glupoty i umyslowq apatycznosc Pizy- 
pommec by tu nalczalo, zc vviara dla s Au- 
gustyna, Tomasza z Akwinu i irinych. nigdy 
slepfi nie byla i rozumowi za przeciwnicy nio 
stawala Oto w dowod stowa Tomasza 
z Akwinu « Principiorum naturaliter notorum 
cngnitio nobis divinitus est indita rnysl P 
Trentowskicgo) cum ipse Dens sit actor no- 
strae naturae Haec ergo principia etiam divina 
sapientia contmct Quicquid igitur pvincipiis 
hujmmodi contrarium est, est divinae sapien- 
tiae contrarium, non igitur a Deo esse potest 
Ea igitur quae ex revelations divina per [idem 
tenentur, non possent naturali coqnitioni esse 
contrana S. Thomas SuminaCath fid 
conlragentiles l. c. 7 .) 

Na odbicic zarzutu, ze wiara \w kazuje 
tylko wzglydniq rozniq niech nam tylko wo- 
lno bydzie raz jeszcze, uzyc slow «. Augu- 
styna w jogo vvvznaniach. (Lib l Cap. // 
el sequ.) « /lane, Demine Deus meus, est quid- 
quam in me quod capiat te? An vero caelum 
et terra quae fecisti, et in quibus me fecisti, 
capiunt te? An quia sine te non es.se/ quicquid 
est fit, ut quidquid est capiat te? Quo mam 
itaque et ego sum. quid peto ul venias 
in me qui non essem nisi esses in 
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me? Aon erdm ego jam in mferis, cl lumen 
etiam ibi es Nam etsi descende.ro in mfernum 
ades. Non ergo essem Deus meus, non 
omnino es&em nisi esses in me An 
points non essem, nisi essem in te, ex quo 
omnia, per quern omnia, in quooin- 
nia? Eliam sic Dorndne, eliam sic, quo te 
invoco, cum in te sitn ? aul unde veniasinme? 
Quo enim recedam extra ceulum el terrain, 
ut mdc in me cental Dcus meus, qui dixit 
etc. etc. etc. » 

Sluszniej nastaje P Trentowski (456) na 
wiarg uezniow \v filozofiezne prawdy gloszone 
przez niistrza Tam gdzie wszyslko siy opic- 
ra na rozumie, bezrozumnein juz wiara Tu 
o wszystkich wiaracli \v ksiggi, w mistrze it. p. 

Czyste myslenie, aprioryezne, wlasci- 
we myslenie, druga poznania pewnose, a!e 
takze jednostronna pewnose metaiizyczna, 
idealna, wewn^trzna, umyslowa. Ta ehwyla 
bezwzgledna, jedniq jako wvrob jazni uiriy- 
slowej Myslenie stawi sii, tu jako przeciw uik 
wiary , jako przeeznik jej, rodziciel Skeptyc\- 
zmu, potem Krytycyzinu nareszeie Metafizyki 
Wqtpi, burzy i buduje Empiryc/na fizyka 
jest metafizykowi falszem spekulacyjna Filo- 
zofija natury dla empiryka inarzeniem My- 





slcnic u P Trentowskiego jest t\lko jedniy 
strong zdobywapictj pcwnose, rovvnie ilia 
urnyslu przy swej wylficzriosci pew ri;j jak 
empiryczna dla zmysldw. Wiara jest biernq, 
myslenie h ozynnij poznania pewnosciq; obie 
pobnozebnosciami poznania (462), obie nio 
mieszcz.'j w sobic calkovvitej mozebnosci po¬ 
znania . 

Poznawanie, poznanie, znanic i umicnie 
naroszcie jako hycznik wystepuje Tu pozna¬ 
wanie jest pewnosciq poznania trzecifj (??). 
Ono kojarzy wiarg i myslenie wprzod koja- 
rzylo prawdy i wieclzy; — wiara wiyc odpo- 
wiada prawdzie wcdle P Trento wskiego—??). 
Tu jazii miotowa czyli dzielnose, wehodzi 
w stycznosc z powszcchny m miotem i chwyta 
filozolicznq roznojcflnicy.— Poznawanie. jest 
niiotowoseitj, czyli przedmiot-podmiotowosciij, 
jest cz\ nnoscky i biernosri;} razem, empiry cznej 
i mctalizycznej natury, kojarzv rm >1 i \\ lare. 

Poznawanie polega na calkowitym pewniku 
trzecim — Sum numen, ono nadewszystko, jak 
usilnie dowodzi autor, polega na kojarzemu, 
Ifjczemu, na organicznej spojni analyzy z syn- 
thczj}; na genezie — Tu sie s taw 13 wielkie 
skutki Flozolji P Trentovvskiego ugrunlowanej 
na Jazni 
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Wiara bytowi, myslcnie nicestwu, a po- 
znanic odpowiada zywostanowi na Ionic Bo- 
zostanu t. j pevvnosci poznania. Bozostanem 
jest tu poznanie. Poznaniejest dokonaniem, 
jest Bozostanem poznawania. To poznawanie 
gruntuj^c sig we tunic, stajc siyBozcnt zna- 
niern (!). Twierdzcnic najinniej — dziwa- 
czne, jak gdyby istota skoticzona przy calej 
swej Boskosci, inogla kiedy dojsc nieskon- 
ezonego znania. 

Znanie do czynu id.yc, i ku uzcw ngtrzniu- 
niu sig wiodijc, wchodzi \v umienie. Uni 1 c- 
nie jest tu najdoskonalszt} pewnosci.y 
jest tvvorczosciq do ktorej prz)wodzi zna- 
n ic 

Pew nose poznania, towarzy sztjca umientu, 
jest, dalej — przekonanietn (467j ktore 
autor wywodzi — od przez konanie 
otrzymanie pewnosci, przez konanie rozumic 
sig wiary i myslertia! 0 Dqbolgckt’ popiol} 
twoje, w grobie pokiasnae musialy nastgpey'! 
Coz to za Etymologija z potrzeby ? Czyliz tu 
autor me dostrzegl w przekonantu, konca? 
od ktorego przekonanie, pokonanie t 
dokonanie i skonanie pochodzq? Wprze- 
konaniu — widzirn koniec wszelkiej walki 
poprzedzajqcej przekonanie. Ten ma tylko 
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przcKoname istutne, wedle autora, fcto jc 
prz\ w iddl do czynu kto je objawil 

SJovvo polem jeszcze o zmi^szanych pojy- 
ciach znania 1 wicdzy fdass kennen, mil 
dem toixaenj. Znanic wiemy jak siy ma do 
wicdzy Wiedza jest duszq prawdy, znanic 
icli Iqcznikiem wedle autora! Wiedza nalezy 
do pow szeclinego ducha znanie jest rzeczjj 
jazni zawszc Boskiej 1 ludzkiej . Tu siy po- 
vvtarza eo bylo w y zej i cosniy zbijab o pra 
wdzie, wicdzy i znamu \v iiogu. Wedlug nas 
wiedza jest czasowym objawom prawdy , po 
znanic srodkiem zdobveia wiedzv , zywosta- 
nein jej, 

Dalcj w Rozmaitosciaeh Analylykc kori- 
ezqcych mowi sic 470 sequ.) o przekona- 
niach rozny ch, o persuasio delira 11 d. Jest 
to wprosl przekonanie przeszle w uczucie a 
z uczticiu niemoznosciq czynu przeprowa- 
dzone vv namiotnosc ku swej idei Idea na 
i m etna 

O przekonamu mlokosiin, permimio mreti¬ 
cula . o prawdziwosci zasad, ktore nieslu- 
szme wyszydza autor Trzebaz z P. Trento- 
w skim me wierzye w zadnq trwalosc i nie- 
zmiennose, przechodzic z zasadv do zasady 
ustawieznie 9 Przekonanie mlodosci moze bye 





jednostronne. liilszx we, ale coz ono ma wspol- 
nego z zaSadami ? Jest to wlasnie bezzasa- 
dne przekonania, gdy siy kto uczepi idei. 
niepojmujqc jej. Ze sic zas niegodzi w imie 
przekonania narzucae go dt ugim. to daw no 
wiadomo bo przekoname t\lko za zgodfj i 
dobra wolfi przclcwa sit? z duszy w duszy, 
nigd\ nie szczepi sikj. 

Przekonanie pydracze — persuesio puei'culn. 
ktore P Trentow ski zowie jcdnostronnom i in- 
nego przypuscio, pojtje nie mogqcem 

Mniemanie, opinio, ostai si(; lu takze nie 
inoglo, jak wiara \v zasady jak jednostronne 
pojycia jak wszystko co ma wvbilny ehara- 
kter Tu mniemanie zle vvyJozone przcz opi¬ 
nio, i pomiyszane z opimjij wfascivviy Mnie¬ 
manie okazuje sit,- jako cos niepewnego siebie, 
skeptycznego Irzvmajqcego siy przv jednem 
przyjytem bez powodu przez lenistwo Opi- 
ma, jak wszelk^ wiare zabija autor — ona 
jako cos podobnego do Consensus gentium, 
ostac siy nie rnogla. 

Wmowienie, convimlio , zle takze godzi siy 
w polskiem z lacimj; wmowienie jest prze- 
konanieni nadanem nieprawym sposobem, 
zawsze jednak przekonaniem Jako lekar- 
stwo przecivv w mow ieniu, radzi siy tu. zasta- 

System Trentow skiegn { fj 
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nowifirne, consideratio, poszukiwanie explo- 
rntio i zbadame — percunctatio naroszne 
vvlasna produkcya czy li autorstwo Me ten 
kto sobie daje winowic moze li dojsc do po- 
szukiwan, badai’i, wyrobienia w sobic zdama 
i objawienia go? — \\ Jilpnn 

Winowienie slawi si? tu zrodleni przostjdu, 
ktoren autor vvywodzi od przes<jdzenia a 
rnybystnv chetniej wiedli od przesady 
Przesijd jest przosadzonjj pravvdq to jest 
najcz?sciej czem prawdziwem zle pojetem 
Tu jeszeze o medostatku uznama wlasnej go- 
dnosci (co sie ma rozumiec, nieuznawania si? 
bostwem o slronnosci 11 . d 

Poznajniki, odpovviadaj^ wiedznikoin stanu 
I tak Wiara przedstawia sohistosc, przysobi- 
stoic 1 przoswiadezenie: rnyslenie obejmuje 
osobistosc. wsobistosc, swiadomosc, a po- 
znawanie z eabi s\v;j familijfj, inosc, dlasobi 
stosc 1 wlasne uczucie Wszy stkic theoreinata, 
ktorych tu lkzb? do nulijona wymesiono, 
mogq bye przedmiotein wiaiy , rriyslenia lub 
poznania Z t;jd az trzy milijony wyrasta 
Czyli P Tientovvski dopravvdy mysli ze tyle 
prawd odkryl roznych od siebie i odrebnyeh 9 
czyli nie widzi, ze to wszystko pusta rachuba 
i czmucenie si? dobtowolne? 9 Zamyka si? 
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slowkiem Jestem chocby dla tego tylko, ze 
si? od niego poczylo. JXa lein konicc. Analytyki. 

Otoz przebieglisiny slad w slad za autorein 
Analytyk? calq, jako dajqcq najlcpiej poznac 
i zasady i metod? autora. Wybralismy dla 
tego, t? cz?sc loiki ze nie tylko w Myslini, 
ale \v dzielaeh autora wydanyeh, moze jest 
najtrcsciwszq, a przy swej trcsciwosci, najle- 
piej o Trento wskim nauczajtjcq. Wy rzucilismy 
tu tylko to, co jest proznq gadauinJj, prze- 
chwalaniem si? nicznosncni, dumq bez przy- 
kladiuj lub czczem powtarzaniem. Reszta 
Loiki, dwie jej pozostale cz?sci, Dyalekty ka 
i Sy sternaty ka; s«j — pierwsza starq Lo- 
ikq mozolnie pod zasady P Trento wskiego 
podsumonq i mozolme brornona przeciw no- 
vyatorom, druga rozprawka, o sposobie ukla- 
dania Systemow — W ten sposbb calosc, 
zawiera metodyczme tvvierdzenie, przeciw- 
hvierdzcnie i spojniq, czyli byt, nicestwo i 
zyvvostan 1 1. d, D\alektyka pracowicie obro- 
biona, zaslugujc na uwag?, ale wykladu roz- 
wleklego, rozproszonego, dla tysiqca drobno- 
stek dla mviqzania si? niewolniczego do sta- 
rej' Loiki, malo si? na co przy da; a najezyl 
jq autor tysirjcein nazw barbarzyuskick, dzi- 

16 * 
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kich i tak cudacko brzmiqcycli ze nieustannie 
ilia zrozumienia uciekac sit,’ potrzeba do lacing 

Jeszcze tu slow tylko kilka, o FilozoQi P 
Trentowskiego, ktore powtorzaniem bydq, 
tego cosmy w ciqgu sprawozdania mowili 

Na czem polega system autora? o co mu 
chodzi Przedewszystkieni o pelnosc. Nie 
pierwszy P Trentowski usilowal zawrzec 
w sobie wszystko objqe co by lo, wcielic i 
obronic sit; teni przeciw wylqcznosci zarzu- 
tom Hegel uczynil to juz wprzodv w Loice 
do ktorej kategoryi zapomnianych scholastyki 
zapozyczyl P Trentowski nicujqc ciqgle He- 
gla / jego materyalu buduje i \v tern mu 
wierny pozostal, 

N'aprozno kilka kroc powtarza nam P Tren¬ 
towski, ze mu potrzeba dziesiyc dziel wydac, 
mm go pojmq, min pojqc potrafiq. Nam siy 
tujuz zdaje wszystko jak na dlont widocznem. 
i jest zapewne nie tylko dla nas, ale dla po- 
wszechnosci naszej Ale sq nastypstw-a lo- 
iczne systemu kazdego ktore bydqc jego kon- 
sekwencyq koniecznq, przeciez zaparte zostajq 
przez autorovv, co siy do nidi przyznac me 
chcq Tu nastypstwem takiem jest mate- 
ryalizm, a raczaj Hylotheizm P. Tren- 
towskiego Hegel spirytualizuje inateryq, 





V 


245 

P Trenlowski wszydzie go nicujftcy somaty- 
zuje, inateryalizuje ducha i niszczy go cal- 
kiem Rlateryq stawi jako pienvszosd, jako 
twierdzenie, ducha jako drugose, przeczenie, 
ujemnosc, nicestwo Wvvodzfjc czczq mare, 
nine miasto rzeczv, abstrakeyy nagfj swojq 
Jazri, z niq wprowadza w Filozofijq uznanie 
rzeczywistosci, to jest zycia zyvvego jako 
najwyzszego objawu Rdstwa, nic tylko 
w istnienie, ale w przedrniot i pozaswiat 
ktore obdarza cialem, raatervq! Sam Bog jest 
matervq, tylko innej natury (?) u P. Trento- 
wskiego — Rzeczywistosc la jest juz u He- 
gla ktory zasadj wszelkiego bytu szukajtjc 
w idei zasadzie tej me daje zadnej wartosci, 
az sic uzevvnytrzni zrealizuje, ale zwrot idei 
w siebie naprawia tu wszvstko 

Materya u P Trenlowskiego jest wspolwie- 
czna z Bogiem, niestworzona Bog material 
nym, a sam duch nawet jest bodaj tylko 
uduchowioii;; materyq forma pneumaty- 
kow — Naprozno by nam tu zarzucano, ze 
P Trentowski uznaje ducha bo wszystko co 
jest gdzie co gdzie bylo, co bye moze, 
uznaje i wciela Coz kiedy ten duch u P 
Trenlowskiego ma za warunek bytu konieezny 
niezbydny, ab\ zlal siy razem z cialem z ma- 
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teryq wszpdzie 1 jej sluzyl;— kiedy P Trcn 
towslci dajc mu cialo w przedswiecie i poza- 
swiccie, kiody cielesnosc u niego wszydzie 
pierwszosciq —Materya wyslypuje wszydzie 
w Bogu i czlowieku jako twierdzenie, jako 
wazniejsza czysc istoty niz duch wyobraza 
jf^cy bieguu nicestwa Duch idea, jest tu sam 
przi-z si? niczem dopiero cialo wprowadza go 
w rzcczywistose. — Jest to pobielona i nowq 
formiy tylko obdarzona Substancya Spino- 
zy, pantheizm Hegla Deklamacye nic nie 
dowodzcj Duch z matery q zlal sic jak tam 
w jedno i sluzt\ za podslawy wszystkiemu co 
jest bo jest, co jest, bo by lo, co jest, bo bydzie 
Prioritas materyi u P Trentowskiego jej 
twierdzenie, wiedzie konieeznq konse- 
kwencytj, nie tylko do uznania materyalnosci 
Boga, ale takze do preexysteneyi materyi 
przed bostwem cosiny nazvvali Hylotheizmem 
Nie dose jest powiedziec me — nalezaloby 
dowiesc ze materva jako zasada jako tvvier- 
dzenie, nie poprzedzila ducha, Po prostu 
biorqc jak jest, z materyi tu rodzi si? duch 
to jest przyczvna ze skutku! Materva jest raa- 
tk;( ducha! Tresc nie zywa, rnatk;j zycia! 
Hegel z calym swym idealizmom. daleko byl 
blizej prawdy. daleko loiezniej postqpil wy- 
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wodzqc mater} <7 z duclia. U niego przejscie 
od ducha w materyq. acz inoze siy wydac 
me sciisle konieeznem jest wszakze podo 
bnem; bo codziennie vvidzim Iwdrczosr du 
cha. a nie pojinujem tworczosci inateryi bez 
niego. tldzie mater} a tworzy duclia '! \\ rze- 
czywistosci tylko, ubostwionej przez P Tren 
tovvskiego, cos podobnego znajdiijeiuy ale 
tylko dla slepcgo empiryka, upaUujfjcego ro- 
dzfyce sic jakoby sponte zyjqtka \v phnach 
i iiinych cialach. Te zvjatka sfy syrnbolem 
nauki P Trentowskiogo o swiecie, a zwla 
szcza o duchu 

Broniqc jazni, czczej utworu swego inary. 
tego czegos trzeciego, co jest cialein i duszq, 
am cialcm am duszq nie bydfjc; bromic poje- 
dynczosci, indywidualnosci, czynijjc Boga ca 
lostkcj poza swiatem i we swiecie zyjqcq, zo 
stawuj<yc w pozaswiecie czlow iekowi jego Ja; 
niepostrzegl siy moze autor jak wszystko to 
tylko cialein, miesoin i inateryq uczynil — 
System Trentowskiego, jest wicc uducho 
wnionym materyjalizmem jest negacyq Ile- 
glowskiego Idealizmu. z ktorego vvprost przez 
wynicowanie umiejetne powstal. na rniejsce 
Idei stawijje llateryq. — Wszechmoenosc P 
Trentovskiego koiiczy siy na zabiciu ducha 
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na korzysci matcryi, na ucielesnieniu wszy 
slkiego 

7 jazni t. | uznania w czlowiekti trzeciego 
najglowniejszego pierwiastku, krom ciala i 
duszy, — cale pozmejsze wyplynglo rozwi 
nienie, z mej urodzil siy My si jako jej wla- 
dza, z mej Bostvvo czlowieka 

To ubostwienie dzis wznowione nie przcz 
jednego Trentowskicgo, wcale nie jest nowe 
P Trentowski, ktory do swcgo svstemu wcie 
lit co siy tylko wcielic dato z Platona. Vrvsto- 
telesa. Plotina kanta Fichtcgo, Lejbnitza 
Wo I fa. Ilegla Schcllinga i t d. wzicjl to bos 
kosc przez rgce Xiemeow ale nie od inch 
Znajdujemy jtj daw mej juz u Scota Erigem 
wspolnie z wielq innemi wynalazki P Trento- 
wskiego; tg z saint) bos kosc czlow ieka, roz 
rozmonft wszakze i wyszezegolnionf} od Boga 
Boskosc ta dzis w Miemczech wazntj odgn 
wajaya role, nie od wczora na svviecie Po 
Skocie slawny Meister Eckart Mystyk z nitj sig 
nosil (cf. Carl Schmidt Meister Eckart 
Theologische Stvdien und Kritiken. 1839. Ill 
744). Po Eckarcie prawili o mej Tauler, Su 
son i inm mystycy 

Om tain zaszli pokor^ mown jeden z no 
wszych pisarzy fraiicuzkich gdzie pantheizm 
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zaprowadzil dumq, Hegel pojql clirzescijari- 
stwo ubdstwieniein czlowieka i pobiatanie.m 
go z Bogiem (Heyel Religumsphilosophie. Ber¬ 
lin 4852 Za nim riasz P. Trentowski idzie 
w slad a ze nie lubi aby mu zarzucano nasla 
downictvvo c6z wiyc robi? Oto mektdre slowa 
Hcgla nicuje nine zostawia jak byly i z lego 
rodzi nowy system oryginalny wcielajqc wen 
boskose czlow ieka I tu wiyc nic now ego . 

Rovvnie nie nowe sq— Strzeri stnie 
me, inysl, znanie: to Ardietypy Platonowe 
to Zendawesty, zasadniczy ogien, zasadnieza 
gora, zasadnicze drzewo i zasadnicze diich\ 
Do Jazni przyszedlszy tcgo IVic, wzdytego 
na cos wiclkiego; tego ubdstwicnia Rzeczy 
wislosci i Zycia; uznajem jq dzielein na 
szego filozofa, Ale to czysta, czcza abslrak- 
cy a, formulka, symbol — a me rzeczy \vi- 
stosc. Mctoda trdjkowa uczy nita jq polrzebnq 
i wywolala z niej ona wyrosla, a z siebie 
liczne wysypala potomstwo Celuje tu Mysl 
— owa visio intellectualis ScholasHki Kto 
bv sif tu by 1 spodzial, ze nieprzyjaciel scho- 
lastycyzmu, wrdg wszelkiej powagi lak bar- 
dzo (moze pozomie zapozyczy siy u me- 
przy jaciela ? 

Pomuno tego cosmy wyzej pow'iedzieli, me 
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my slim uwlaczac zaslugom P. Trentowskiego. 
Jako piej-wszy moze polski filozof oryginalnv 
[jezli to synkretyczne systematyzowanie ory- 
ginalnosciq zvvac siy moze), jako poiyzny my 
sliciel jako biegly dyaleklyk, jako uczony. 
zasluguje na imie, na szacunek Dodajmv, ze 
scislosci wywodow chociaz czosto braknie, 
wszyd/.ie ogblna my si dziela z najscislejszq 
I oik a sic przesnuwa i rozwija 

Jezli co, to widoczna jakas nieohec, jakis 
gniew przeciw katolieyzmowi i w ogole chrzc- 
soijanskiej nauce, dziwna jest, bezprzy kladna 
i wielee P Trentowskiemu szkodliwa, bo go 
o slabosc podejrzywac dozwala. 

Kant, Hegel i inni Xicracy filozofujac, nic 
vvyrzekli siy przecie wmnego religji szacunku; 
nie godzqc siy nawet z zasadami vviary, ob- 
chodzili je z uczuciem przyzwoitosci, umiar- 
kowaniem czesc wzbuilzajEjcem postypovvali 
sobie wvtrawnie, uczciwie, rozumnie i przy- 
zwoicic. P Trcntowski co chwila napada na 
vviary, rznca siy, laje, piorunuje, a to wcale 
Kilozofji praktycznej \v nim me dowodzi; 
tlumaczv po swojemu (a nie nowym sposo- 
bcm) Chrystusa i Chrzescijaiistwo, co tutaj 
przynajmniej nievvczcsne, a w istocie na me 
siy nie zdalo. 
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P Trentowski pozyskal sobie niezaprze- 
czenie itme zaszczytne w hisioryi Filozofji 
polskiej, ale do zbytkn juz sir wynosi, slaw i 
#we mniemane odkrycia i wartosc wysokq 
systems. Jest to dowod jakiegos ehorobli- 
wego usposobicnia — \\ szechstronnosc. P 
Trentow.skicgo boslwo, nie jest nnjwyzszq za- 
letq. ona gramezy z hczbarwno.sciq. Tu 
zas, owa slawiona wszeebstronnost, zlcwa 
sir w jodnostronny matcryalizm zmody fiko- 
wany zaoewewnieniem ze nnn nie jest. 

YVlasnemi oezyma patrzqc, widzim tu apo 
theozy materyi. uhdstwienie ludzkosci 1 r.upol 
ne niepodobienstwo ulundovvania jalcicj kol- 
wiefc moralnosci na pewniku Numen sum , 
ktory zdolcn jest wszclkie zasady moraine 
wywrocic, byleby go nzyc chciano Tody 
droga do reabilitacyi mater *i i uznania rze- 
ezywistosci za jedyne z\cie. — 

Moze bye ze P. Trentowski zostawia sobie 
na pozniej fundacyq moralnosci, ktoiq zre 
eznie obciqvvszy komu glowe jak przestrzeni, 
istnieniu i t. p.), na plac wyprowadzic Wla- 
snemi dalej patrzqc oezyma, widzim tu pier- 
wszosc materyi, jej wspolwiecznosc z Bogiem, 
cielesnose przy bezpostaciovvosci Boga, ko- 
nieeznose a wiyc niewoly w Bostwie, (gdzie 
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musi bye wszechmoc i swoboda! rozdziaf 
vv niem prawdy od wiedzy dziwaczny i for 
raalny; slowem innostwo prawd, ktore si<? 
wielce I'alszaim wydajq, 1 sq niemi bez wq- 
tpienia 

Tak to nam, nasze dyktuje Criterium a 
P. Trentowski zaprzcczye nam wladzy sqdze- 
nia, wedle widzi mi si^, nie inoze 

\\ wyklndzie, jyzyku, slylu, wiele a wide 
dalo by sic krytykowae, ale uwazajqn to za 
podrzydne, oinijamy Dodamy tylko ze przez 
obciycie skrocenic i zsmnmowanie cala 
Loika bardzo by wide zy sl.ae inogia; wiycej 
jeszcze, gdyby mniej vrszeahstroitnvch szcze- 
golow a wyrazniejsze, jasmej, dobftniej wy- 
lozonc dawala zasadnicze idee 

Cliche powiedziee wszystko a \vs Z \ slko, 
cz^slo siy trafi, nie dac jasnego pojVcia o 
niczem Konezym powtarzajqc moze zby- 
teeznie. zesiny nie by li nirzem powodowani 
do krytyki, procz milosciq prawdy i umiejytno- 
sci. Dalcka od nas niechyc i uprzedzenie: nie 
obstajem tez za niemy Inosciq sqdu i diytnie 
wzy warriy popraw'y i sprostowania blcdow. 

tonne. 


dklkiem f. a. brockuausa w lipskl. 
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